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DOM

Saken gjelder krav om at avlysningsbeslutning av konkurranse om offentlig anskaffelse
skal settes til side. Det rettslig springende punkt er om saksgkte, Helse Ser-@st RHF hadde
rett og/eller plikt til & avlyse konkurranse om rammeavtaler for kjgp av tverrfaglig
spesialisert rusbehandling (TSB).

Saksgker, Mestringshusene Bolkesjg AS (Mestringshusene), var en av flere tilbydere som
innga tilbud i konkurransen. Oppdragsgiver og utlyser av konkurransen var Helse Sgr-@st
RHF. Saksgker ga tilbud i fire av totalt atte delytelser, og ble tildelt rammeavtale for en av
delytelsene.

Inkludert alle delomrader og opsjoner hadde konkurransen en anslatt gkonomisk verdi pa
mellom NOK 11 til 17,4 milliarder. Rammeavtalenes varighet var pa fire ar, med opsjon
for forlengelse med maksimalt fire nye ar (4+1+1+1+1).

Framstilling av saken

Den 17. januar 2024 ble det kunngjort anskaffelse som gjaldt rammeavtale for tverrfaglig
spesialisert rusbehandling (TSB). Anskaffelsen var delt opp i atte delytelser. To av
delytelsene, 2.1 og 4.1, skulle vurderes samlet. De gvrige skulle evalueres hver for seg.
Falgelig var det i realiteten syv anskaffelser som skulle tildeles.

Saksgker leverte tilbud for fire delytelser; 1.2, 2.1 b, 2.2 og 2.3. Helse Sgr-@st mottok
totalt tilbud fra 23 tilbydere med 39 ulike leveringsadresser. Fire tilbydere ble avvist fra
konkurransen. For delytelse 2.1 b som denne saken omhandler kom det inn tre tilbud.
Tilbyderne for denne delytelsen var i tillegg til saksgker, Stiftelsen Trasopklinikken og
Stiftelsen Riisby Behandlingssenter.

Konkurransen ble gjennomfart som en ett-trinnsprosedyre med skriftlige forhandlinger.
Det ble gjennomfart to runder med skriftlig dialog/forhandlinger, og frist for endelig tiloud
var 9. september 2024.

| perioden mellom at de farste tilbudene ble gitt, og frist for endelig tilbud, var det interne
prosesser hos Helse Sgr-@st som retten mener er relevante for denne saken.

Da Helse Sgr-@st mottok tilbudene varen 2024 var det to tilbydere som skilte seg ut. Dette
var Mestringshusene og Stiftelsen Fekjer. De to tilbyderne ga tilbud pa flere delytelser, og
ga tilbud samlet, for alle delytelser, pa flere plasser enn institusjonen faktisk hadde. Dette
lgste Mestringshusene og Stiftelsen Fekjeer ved at de pa ulikt vis tilkjennega forbehold om
kapasitet ved tilbudene. Partene har omtalt dette som «kapasitetsforbehold.» Ingen av de
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gvrige tilbyderne ga tilbud ut over institusjonens totale kapasitet med tilsvarende
kapasitetsforbehold.

Forbeholdene fra Mestringshusene og Stiftelsen Fekjeer var uttalt noe ulikt.

| tilbudsbrevet fra Stiftelsen Fekjeer var det krysset av for at det ble tatt forbehold mot
kontraktsvilkarene. Det konkrete forbeholdet var beskrevet slik:

I tilbudet fra Stiftelsen Fekjeer fremgikk det:

Stiftelsen Fekjeer tar for delytelse 1.2 forbehold om at den kun tilbys dersom Stiftelsen
Fekjeer ikke vinner anbud for delytelse 1.1.

Begrunnelsen for forbeholdet var at hvis institusjonen ble tildelt plasser for delytelse 1.1 har
de ikke kapasitet til a tilby delytelse 1.2. Merknaden fra Stiftelsens Fekjer hadde ikke et
generelt forbehold om kapasitet. Det ble dermed ikke tatt forbehold for delytelse 1.1. Og
siden forbeholdet kun knyttet seq til delytelse 1.2, medfarte det i realiteten en prioritering av
delytelsene fra tilbyders side.

Stiftelsen Fekjeer tar ingen forbehold for delytelse 1.1. Stiftelsen Fekjer tar for
delytelse 1.2 forbehold om at den kun tilbys dersom Stiftelsen Fekjeer ikke vinner anbud
for delytelse 1.1.

Mestringshusene krysset i sitt tilbudsbrev for at de leverte tilbudet uten forbehold. Det ble
imidlertid presisert i tiloudsbrevet:

Dersom vi skulle fa tildelt plasser innenfor flere delytelser gjar vi oppmerksom pa at
totalkapasitet pa klinikken er 32 plasser inkludert 2 brukerstyrte plasser.

Forbeholdet fra Mestringshusene ble oppfattet annerledes enn Fekjeer sitt forbehold. Og
internt i Helse Sgr-@st ble det pa varparten 2024 stilt sparsmal til om tilbudet fra
Mestringshusene avvek fra konkurransegrunnlagets punkt 4.4 hvor det fremgikk: «Tilbyder
har ikke anledning til d (...) gjore et tilbud pd en delytelse avhengig av et tilbud pd en
annen delytelse.» Det ble internt i Helse Sgr-@st ogsa diskutert hvordan dette forbeholdet
fra Mestringshusene skulle handteres. Juridisk avdeling hos saksgkte ble involvert, og det
falger av fremlagt intern e-post korrespondanse at det blir foreslatt a sende melding til alle
tiloydere og tydeliggjere at bestemmelsen i konkurransegrunnlagets punkt 4.4 ikke betyr at
man ikke kunne gi tilbud for flere delytelser med kapasitetsforbehold. Saksgkte gnsket
falgelig a apne for at leverandgrene kunne gi tilbud pa flere delytelser utover egen
totalkapasitet, og at tiloyderne skulle kunne prioritere tilbudene. Dette slik at Helse Sgr-@st
fikk dekket det samlede behovet for behandlingstilbud innen TSB pa best mulig mate, jf.
Konkurransegrunnlaget, punkt 6.1.
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Meldingen som skulle sendes til leverandgrene, ble imidlertid aldri sendt fra den ansvarlige
I Helse Sgr-@st.

Juridisk avdeling hos Helse Sar-@st foreslo ogsa a sende melding til Mestringshusene hvor
de ble bedt om a prioritere ytelsene de har gitt tiloud pa. Slik melding ble heller ikke sendit.

| forbindelse med farste og eneste forhandlingsrunde sender Mestringshusene melding til
Helse Sgr-@st den 5. september 2024. Av e-posten fremgar det:

Mestringshusene har som beskrevet i vart tiloudsbrev av 6. mars gitt tilbud pa flere
delytelser, men at vi i sum har en begrensning i kapasitet pa samlet antall
behandlingsplasser. Slik vi leser reglene for tildeling av rammeavtaler blir disse
gjort basert pa scoring av innkomne tilbud etter siste forhandlingsrunde.

I denne forbindelse gnsker vi svar pa felgende sparsmal:

Hvis vi kvalifiserer oss for tildeling av rammeavtaler pa flere av de delytelsene vi har
gitt tilbud pa, kan vi da selv bestemme hvilken delytelse vi velger & innga
rammeavtale for?

Hvis svaret pa det forrige spersmalet er nei, hva er i sa fall prosedyren for tildeling
av delytelse for rammeavtalen?

Samme dag svarte ansvarlig hos Helse Sgr-@st:

Ved en eventuell tildeling, er det ikke Tilbyder som velger delytelsen som det tildeles
avtale pa. Valg av delytelse vil gjgres basert pa tildelingskriteriene, samt faglige og
gkonomiske vurderinger, slik at Oppdragsgiver far dekket det samlede behovet for
behandlingstilbud innen TSB pa best mulig mate, jf. Konkurransegrunnlaget, punkt
6.1.

Rammeavtaler ble tildelt den 21. oktober 2024. Mestringshusene ble tildelt rammeavtale
for delytelse 2.1 b som gjaldt degnbehandling korttid (inntil tre maneder) for pasienter med
ulik avhengighetsproblematikk som ikke kan nyttegjare seg kun av poliklinisk behandling.

| de gvrige delytelser som Mestringshusene hadde gitt tilbud til, ble Mestringshusene
rangert slik at de trolig ville blitt gitt rammeavtale for alle delytelser som de sgkte pa.

Tilbud for de gvrige delytelser utgikk imidlertid som falge av tildeling for delytelse 2.1 b.

Som begrunnelse for tildeling av delytelse 2.1 b for Mestringshusene fremkom det:
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Mestringshusene Bolkesjg AS er vurdert som nr. 2 pa tildelingskriteriet Kvalitet og
nr. 2 pa tildelingskriteriet Pris. Tilbudet oppnar saledes en totalkarakter som
rangerer Mestringshusene Bolkesjg AS som nr. 2 innenfor denne delytelsen.
Delytelse 2.1b er den delytelsen hvor Mestringshusene Bolkesjg AS oppnar bade
hayest totalkarakter og hgyest rangering. Pa bakgrunn av dette har Oppdragsgiver
valgt a tildele avtale til Mestringshusene Bolkesjg AS innenfor denne delytelsen. Som
falge av dette utgar Mestringshusene Bolkesjg AS fra rangeringen/tildelingen i de
andre delytelsene det er levert tilbud pa.

Etter tildeling av rammeavtaler mottok Helse Ser-@st flere klager fra tilbydere som ikke
hadde blitt tildelt kontrakt. | flere av klagene ble det gitt uttrykk for at
konkurransegrunnlagets punkt 4.4 stengte for a gi flere tilbud slik som Mestringshusene
hadde gjort. Etter en lengre prosess besluttet Helse Sgr-@st og ta klagene til fglge og den 6.
november 2024 omgjorde Helse Sgr-@st tildelingene og gjenapnet hele konkurransen for
alle delytelsene.

Etter gjenapningen mottok Helse Sar-@st pa nytt klager fra tilbydere. Denne gangen ble
det klaget pa beslutningen om gjenapning. Bla Kors Behandling AS, som hadde fatt tildelt
rammeavtale ved den opprinnelige tildelingen, tok ut begjeering om midlertidig forfayning
den 26. november 2024. Bla Kors behandling krevde at Helse Sgr-@st sin
gjenapningsheslutning var i strid med anskaffelsesregelverket, og at Mestringshusene sitt
tilbud skulle veert avvist da det var tatt ulovlig forbehold ved tilbudet. Det ble bade i
klagene og i begjeeringen anfart at det ikke var grunnlag for & gjenapne konkurransen.

Helse Sgr-@st var enig i klagen, og omgjorde den 12. desember 2024 sin egen
gjendpningsbeslutning for alle delytelsene.

Helse Sgr-@st avlyste ogsa samtidig konkurransen for delytelsene 1.2, 2.1b, 2.2 og 2.3.
som Mestringshusene hadde gitt tilbud til. Det falger av avlysningsbeslutningen at
begrunnelsen for avlysningen er at tiloyderne gjennom tildelingen har fatt detaljerte
opplysninger om hverandre tilbud.

For de gvrige delytelsene, 1.1, 2.1 a + 4.1 og 3.1, inngikk Helse Sgr-@st kontrakter den 24.
desember 2024 i trad med den opprinnelige tildelingen av 21. oktober 2024.

| den pagaende forfayningssaken endret Bla Kors behandling sitt hovedkrav etter at Helse
Ser-@st sin omgjgring den 12. desember 2024. Bla Kors behandling anfarte som nytt
hovedkrav at avlysningsbeslutningen for delytelsene 1.2 og 2.2 hvor Bla Kors behandling
var tildelt rammeavtaler var i strid med anskaffelsesregelverket. Mestringshusene tradte
inn i saken som tredjepart etter tvisteloven § 15-3. Mestringshusene anfarte ogsa at Helse
Sar @st sin avlysningsbeslutningen var ulovlig. Imidlertid gjaldt kravet fra
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Mestringshusene ikke bare delytelse 1.2 og 2.2. Begjaeringen gjaldt ogsa delytelse 2.1 b
hvor Mestringshusene ble tildelt kontrakt, og delytelse 2.3.

Helse Sgr-@st avvise kravene og mente at det ikke var sannsynliggjort noe hovedkrav etter
tvisteloven § 34-2 (1). Helse Sgr-@st mente at det var begatt feil ved konkurransen som
ikke kunne rettes pa noen annen mate enn a avlyse konkurransen for de delytelser som
Mestringshusene hadde gitt tilbud til.

Retten kom i kjennelse datert 24. februar 2025 til at konkurransegrunnlaget ikke kunne
anses for uklart og at det var sannsynliggjort et hovedkrav om at avlysningen var ulovlig.
Retten mente at Mestringshusene ikke hadde tatt et ulovlig kapasitetsforbehold da de
leverte sitt tilbud. Tingretten avsa etter dette kjennelse med slik slutnings punkt 1:

Helse Sgr-@st RHF skal stanse anskaffelsesprosessen ved a suspendere
avlysningsbeslutningen for delytelsene 1.2, 2.1b, 2.2 og 2.3 gjennom a unnlate &
igangsette en ny konkurranse som omfatter behovene dekket av delytelsene 1.2, 2.1b,
2.2 0g 2.3, og heller ikke innga kontrakt om de samme delytelsene uten at det
samtidig inngas kontrakt med Mestringshusene for delytelse 2.1b, samt gjare
ngdvendige tiltak for & opprettholde tilbudenes gyldighet, inntil det er rettskraftig
avgjort om tildelingen av kontrakt til Mestringshusene er i strid med
anskaffelsesregelverket.

Saksgkte valgte a ikke anke kjennelsen, og meddelte den 27. februar 2025 at de ville tildele
rammeavtaler i samsvar med den opprinnelige tildelingen av 21. oktober 2024. Samme
dag ble det fattet ny tildelingsbeslutning.

Incognito Klinikk, Stiftelsen Manifestsenteret, Samtun AS, Stiftelsen Kvinnekollektivet
Arken, Stiftelsen Rendvangen, Frelsesarmeen, Stiftelsen Trasoppklinikken og
Tyrilistiftelsen begjarte den 7. mars 2025 midlertidig forfayning pa bakgrunn av den nye
tildelingsbeslutningen. De atte leverandgrene krevde at Helse Sar-@st skulle avsta fra a
inngd avtaler for de omtvistede delytelsene inntil spgrsmalet om anskaffelsesregelverket
var blitt rettskraftig avgjort av domstolene. Av tingrettens kjennelse fremgar det at kjernen
i argumentasjonen til leverandgrene var at konkurransegrunnlaget var uklart og at
konkurransen som fglge av det matte avlyses. Helse Sgr-@st anfarte pa bakgrunn av
kjennelsen fra den 24. februar 2025 at konkurransegrunnlaget ikke var uklart og at
tilbudsevalueringen var lovlig.

Bla Kors Behandling AS, Vitalis Helse Kragerg AS og Mestringshusene Bolkesjg AS
tradte alle inn som partshjelpere til fordel for Helse Sar-@st.

Tingretten vurderte i denne saken konkurransegrunnlaget som uklart, og avsa sin kjennelse
den 16. mai 2025 med slik slutnings punkt 1:
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Helse Sgr-@st RHF avstar fra & innga kontrakt i konkurranse om anskaffelse av
behandlingstilbud innen tverrfaglig spesialisert rusbehandling (TSB), delytelse 1.2.,
2.1. b, 2.2. 0og 2.3. inntil spgrsmalet om anskaffelsesregelverket er brutt ved
gjennomfgring av konkurransen er rettskraftig avgjort av domstolene.

Helse Sgr-@st anket ikke avgjgrelsen, og avlyste den 3. juni 2025 konkurransen for de fire
delytelsene 1.2, 2.1b, 2.2 0og 2.3.

Den 12. juni 2026 begjaerte Mestringshusene midlertidig farfayning med krav om at Helse
Ser-@st sin avlysningsbeslutning for delomrade 2.1 b, hvor Mestringshusene ble tildelt
rammeavtale, settes til side. Det ble i begjaeringen bedt om samtidig padgmmelse av
hovedkravet.

Helse Sgr-@st tok i tilsvar til motmeele og anfarte at det Helse Sgr-@st sin avlysning var
lovlig da oppdragsgiver bade hadde rett og plikt til & avlyse konkurransen for de aktuelle
delytelser. Helse Sar-@st stattet begjeeringen om samtidig pademmelse av hovedkrav.

Stevning ble inngitt den 15. juli 2025, og tilsvar 30. juli 2025. Hovedforhandling ble
avholdt 1. september 2025.

Saksgkeren, Mestringshusene Bolkesjg AS, har krevd og gjort gjeldende

Helse Sgr-@st sin beslutningen om a avlyse konkurransen om rammeavtale for tverrfaglig
spesialisert rusbehandling (TSB) ma settes til side i henhold til anskaffelsesloven § 8 da
vilkdrene for a avlyse konkurransen ikke er oppfylt. Helse Sgr-@st har verken plikt eller
rett til & avlyse konkurransen.

Vilkarene for & avlyse konkurransen er ikke til stede og avlysningen var dermed i strid med
anskaffelsesregelverket.

Mestringshusene anfarer at en eventuell uklarhet i konkurransegrunnlaget ikke er av en slik
art at vilkarene for avlysningsplikt er oppfylt. Konkurransen er gjennomfgrt pa en mate
som gjar at saksgker ikke har fatt en konkurransefordel, og det er da ikke grunnlag for
avlysning. Mestringshusene fikk ikke selv velge delytelse, og de ville uansett fatt kontrakt
pa delytelse 2.1 b basert pa tildelingskriteriene og ved at de var hgyest rangert. Hensynet til
likebehandling og forholdsmessighet er ivaretatt ved at det ved vurderingen av pavirkning
tas utgangspunkt i de gvrige leverandgrers forstaelse av konkurransegrunnlaget. Dette
innebeerer at tildelingen av rammeavtale til Mestringshusene var lovlig, og det er fglgelig
ikke rettslig adgang til & omgjgare tildelingen, jf. anskaffelsesforskriften § 30-8 (4).
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Det foreligger heller ikke avvisningsrett. Det foreligger ingen rettslig usikkerhet rundt
hvorvidt konkurransen kan sluttfares. Sa lenge kravet til likebehandling er ivaretatt, er det
ingen usikkerhet rundt hvorvidt konkurransen kan sluttfares pa lovlig mate.

| forfgyningssaken foreligger det dermed et hovedkrav ved at avlysningsbeslutningen er
ulovlig og det er dermed sannsynliggjort at avlysningsbeslutningen vil bli satt til side av
domstolen etter anskaffelsesloven § 8. Sikringsgrunn og interesseavveiningen er ikke
bestridt.
Saksgkerens pastand
| hovedsaken:
1. Helse Sgr-@st RHF sin beslutning om a avlyse konkurranse om anskaffelse av
behandlingstilbud innen tverrfaglig spesialisert rusbehandling for delomrade 2.1b
settes til side.

2. Mestringshusene tilkjennes sakens omkostninger.

| forfayningssaken:

1. Helse Sgr-@st RHF skal stanse anskaffelsesprosessen ved a suspendere
avlysningsbeslutningen for delytelse 2.1b gjennom a unnlate & igangsette en ny
konkurranse som omfatter behovene dekket av delytelse 2.1b, og heller ikke
innga kontrakt om de samme delytelsene samt gjagre ngdvendige tiltak for a
opprettholde tilbudenes gyldighet, inntil det er rettskraftig avgjort om
avlysningen av delytelse 2.1b er i strid med anskaffelsesregelverket.

2. Mestringshusene Bolkesjg AS tilkjennes sakskostnader.
Saksgkte, Helse Sgr-@st RHF, har krevd og gjort gjeldende

Beslutningen om & avlyse konkurransen er lovlig og i trad med anskaffelsesregelverket.
Helse Sgr-@st hadde bade plikt og rett til & avlyse konkurransen for den aktuelle
delytelsen.

Konkurransegrunnlagets punkt 4.2 var uklart, og dette kan ha pavirket utfallet av
konkurransen. Ved at Mestringshusene fikk gi tiloud for flere delytelser har det kunne
pavirke de gvriges tilbyderes mulighet til & fa tiloud om rammeavtale. Konkurransen er
ferdigstilt og tildelinger er foretatt. Det er fglgelig ikke mulig a rette uklarheten i
konkurransegrunnlaget. Vilkarene for & ha plikt til & avlyse konkurranse er etter dette

oppfylt.
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Uansett foreligger det saklig grunn til & avlyse konkurransen. Det har i lys av de to
kjennelsene i de foregaende forfayningssakene oppstatt en rettslig usikkerhet som gjer at
det er saklig grunn til & avlyse konkurransen. I den siste saken forbys HS@ a innga
kontrakt i henhold til den opprinnelige tildelingsbeslutning. Dette skaper en reell rettslig
usikkerhet om, og i sa fall hvordan, konkurransen lovlig kan sluttfares. I tillegg sa er
vedstaelsesfristen for tilbudene som ble inngitt utgatt uten a bli forlenget. Helse Sar-@st
har etter dette rett til & avlyse konkurransen.

Avlysning er ngdvendig for a sikre likebehandling av tilbyderne og for a sikre effektiv
bruk av samfunnets ressurser. Helse Sgr-@st har forsgkt a handtere saken pa en transparent
mate, og det har veert viktig na og sette et punktum for & komme videre med anskaffelsen

som skal sikre en pasientgruppe behandlingstilbud.

| forfgyningssaken mener HS@ at saksgkerne ikke har sannsynliggjort noe hovedkrav. De
gvrige vilkar, kravet om sikringsgrunn og interesseavveining, bestrides ikke.

Saksgktes pastand
| hovedsaken:
1. Helse Sgr-@st RHF frifinnes.

2. Helse Sgr-@st RHF tilkjennes sakskostnader.

| forfgyningssaken:

1. Begjeeringen om midlertidig forfayning tas ikke til falge.
2. Helse Sgr-@st RHF tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering

1. Rettens konklusjon

Retten har kommet til at Helse Sgr-@st hadde plikt til & avlyse konkurransen for delytelse
2.1 b, og folgelig at avlysningsbeslutningen av 3. juni 2025 var lovlig.

Generelt

Det hovedspgrsmal som retten skal ta stilling til er om Helse Sgr-@st sin
avlysningsbeslutning den 3. juni 2025 er lovlig. Avgjarelsen er lovlig hvis Helse Sgr-@st
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etter anskaffelsesregelverket hadde rett eller plikt til & avlyse konkurransen. Det er
tilstrekkelig at ett av alternativene er oppfylt.

Den aktuelle anskaffelsen omfattes av lov om offentlige anskaffelser. Det fglger av lovens
§ 1 at formalet til denne loven blant annet er & «fremme effektiv bruk av samfunnets
ressurser.»

Lovens § 4 stadfester at likebehandling, forutberegnelighet, etterprevbarhet og
forholdsmessighet er grunnleggende prinsipper ved anbudskonkurranse. Bestemmelsen
palegger en oppdragsgiver a opptre i samsvar med disse grunnleggende prinsippene. Disse
prinsippene er hentet fra E@S-retten, og det fglger av forarbeidene til bestemmelsen at
«innholdet i og rekkevidden av de grunnleggende prinsippene ma fastlegges i samsvar med
E@S-retten», jf. NOU 2023: 26 s. 242.

Det folger av Forskrift om offentlige anskaffelser 8 5-1, jf § 5-3 at forskriftens del 1V
kommer til anvendelse for anskaffelsen. Dette da konkurransen gjaldt helsetjeneste med
verdi opp til NOK 17, 4 milliarder, og saledes var over terskelverdien angitt i forskriftens §
5-3.

Det er enighet mellom partene om at forskriften ikke inneholder detaljerte prosedyreregler,
utover den generelle regelen i forskriftens § 30-1 som har en side til likebehandling av
leverandgrer. Dette innebeerer at del 1V i forskriften for eksempel ikke har egne regler om
avvisning av tilbud i konkurranse eller avlysning av konkurranse. At del IV er mindre
detaljregulert har sammenheng med at man ved anskaffelser som i dette tilfellet trenger
mer fleksibilitet enn reglene i forskriftens kapittel 2 og 3 gir. Dette medfarer at det
forutsettes ved anskaffelser etter del 1V at oppdragsgiver selv fastsetter en del av de
reglene som skal gjelde. Dette gjeres i konkurransegrunnlaget. Oppdragsgiver er bundet av
de reglene om konkurransen som er satt i konkurransegrunnlaget.

Konkurransegrunnlagets punkt 6.2 inneholdt regler om avlysning og avvisning. Herfra
siteres:

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til & avlyse konkurransen dersom det
foreligger saklig grunn, herunder hvis innkomne tilbud overstiger estimert verdi.

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til & avvise tilbyder/tilbud i henhold til
avvisningsgrunnene angitt i anskaffelsesforskriften kapittel 9 og kapittel 24.

Dette innebaerer blant annet at oppdragsgiver har rett til a avvise tilbyder/tilbud ved
awik fra konkurransedokumentene. Tilbyder ma saledes gi uttemmende
informasjon/dokumentasjon i tilknytning til kravene som fremgar av Vedlegg 2 —
Kvalifikasjonskrav og dokumentasjonskrav til avvisningsgrunner og Vedlegg 3 —
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Kravspesifikasjon. Eventuelle forbehold eller avvik skal tydelig fremkomme i
tilbudsbrevet for & kunne gjares gjeldende av tilbyder under rammeavtalen.

Oppdragsgiver forbeholder seg ogsa retten til & avvise tilbud som er uegnet, for
eksempel pa grunn av uakseptable hgye enhetspriser og/eller uakseptabel hgy
totalpris eller ved taktisk prising.

Oppdragsgivers rett til & avvise tilbud var ogsa regulert i konkurransegrunnlagets punkt
3.1. Av betydning for avvisningssparsmalet siteres:

(...) Oppdragsgiver vil forst vurdere om tilbyderne oppfyller kvalifikasjonskravene
og om det foreligger grunner til & avvise noen av tilbyderne. Tilbydere som ikke
oppfyller kvalifikasjonskravene, vil bli avvist.

Deretter vil Oppdragsgiver vurdere mottatte tiloud opp mot kravene til tjenestene
som fremgar av kravspesifikasjonen. Det bemerkes at ingen av kravene i
kravspesifikasjonen anses som absolutte krav i konkurransen, men awvik fra kravene
vil i alle tilfeller gi Oppdragsgiver rett til d avvise tilbudet. (...)

Som det fremgar omtaler farste ledd avlysningsretten til oppdragsgiver. Annet ledd
omhandler retten til & avvise tilbud.

Konkurransegrunnlagets punkt 7.2 regulerte hvordan forbehold mot kontraktsvilkar skulle
behandles i konkurransen. Som det fremgar av dette punktet var det ikke anledning til a ta
«vesentlige forbehold mot kontraktsvilkarene.» Som det fremgar videre ville «vesentlige
forbehold mot kontraktsvilkarene (...) medfere avvisning av tilbudet. Andre forbehold kan
medfgre avvisning.»

2. Hadde Helse Sgr-@st plikt til & avlyse konkurransen ?
2.1 Rettslig utgangspunkt

Som det fremgar under punkt 2 hadde ikke konkurransegrunnlaget egne regler om
avlysningsplikt. Vilkarene for a avlyse konkurransen falger ikke av lovgivningen, men er
utviklet i rettspraksis med utgangspunkt i praksis fra EU-domstolen. Se til eksempel LB-
2019-85112 og LH-2023-18494. Praksis viser at det er tre vilkar som ma veere oppfylt for
at en oppdragsgiver har plikt til & avlyse konkurransen. Disse tre vilkarene er:

1. Det ma foreligge en feil eller uklarhet i konkurransegrunnlaget,
2. Feilen eller uklarheten kan ha virket inn pa utfallet av konkurransen,
3. Feilen eller uklarheten lar seg ikke rette pa annen mate enn a avlyse konkurransen
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Vilkarene er kumulative.

De to tidligere forfgyningssakene i dette sakskomplekset knytter seg til sparsmalet om det
forste vilkaret, altsd om det foreld uklarhet i konkurransegrunnlagets punkt 4.4. Som
tidligere nevnt konkluderte retten ulikt med hensyn til dette i de to forfayningssakene.

2.2 Foreligger det feil eller uklarhet i konkurransegrunnlaget?

Partene er enige om at eventuell uklarhet knytter seg til konkurransegrunnlagets punkt 4.4
hvor det fremgar at tilbyder ikke har anledning til & «gjare et tiloud pa en delytelse
avhengig av et tilbud pa en annen delytelse.» Det har i tidligere rettsrunder veert uenighet
om denne regelen i realiteten ogsa gir et forbud mot at en leverander inngir flere tilbud
med kapasitetsforbehold, slik som Mestringshusene gjorde. De tidligere nevnte kjennelser
har begge behandlet betydningen av denne regelen, og som beskrevet kommet til ulikt
resultat i forstaelsen av om denne bestemmelsen var tilstrekkelig klart utformet.

Saksgkte mente i den forste forfgyningssaken at grunnlaget var uklart. | den andre
forfayningssaken innrettet saksgkte seq til den farste kjennelsen, og anfarte at grunnlaget
var tilstrekkelig klart. I aktuell sak har saksgkte innrettet seg etter den andre kjennelsen og
har igjen anfart at grunnlaget var uklart.

Saksgker har anfart at hvorvidt det forela feil eller uklarhet ikke er et tema i denne saken
da det ikke har betydning for utfallet av saken. Saksgker mener at de gvrige vilkar for &
avlyse konkurransen uansett ikke er oppfylt. Saksgkers prosessfullmektig ble under
hovedforhandling bedt om a tydeliggjgre hva som er saksgkers rettslige standpunkt til dette
vilkdret, og ga da uttrykk for at dette vilkaret ikke er bestridt.

Det er falgelig ikke bestridt at konkurransegrunnlaget var uklart, og retten er bundet av
partenes anfagrsel om dette. Retten konstaterer dermed kort at dette vilkaret er oppfylt.

2.3 Har uklarheten i konkurransegrunnlaget pavirket utfallet av konkurransen ?

Ved vurderingen av dette spgrsmalet har retten hensyntatt at det kreves mer enn en teoretisk
mulighet for at feilen kan ha virket inn pa utfallet av konkurransen. Hva som kreves er noe
ulikt formulert i ulike rettskilder. Det er blitt uttalt som at det skal foreligge en «nerliggende
faktisk mulighet» for at feilen har virket inn. En teoretisk mulighet for at feilen har pavirket
konkurransen er ikke tilstrekkelig, jf. KOFA-2021-351 (43) med videre henvisning til LE-
2011-40623. Som fremgar av KOFA-2021-351 (43) har dette sammenheng med at ikke
enhver feil gir avlysningsplikt, da det ville ha vaert i strid med anskaffelsesloven formal om
at loven skal sikre effektiv bruk av samfunnets ressurser.
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EU- domstolen uttalte i sak T-50/05 (62) om graden av pavirkning at feilen kun utgjer en
krenkelse av likebehandlingsprinsippet: «(...) hvis det pa sandsynlig og tilstreekkeligt
udfarlig made fremgar af sagsggerens forklaringer, at proceduren kunne have faet et andet
udfald for dennes vedkommende.»

| EU-domstolens avgjerelse, T-345/03 (147), ble det uttalt at det er tilstrekkelig med «en —
om end begraenset- mulighet for» pavirkning. | den engelske teksten er kravet beskrevet som
«even a small chance».

Partene har pa bakgrunn av de ulike formuleringsmatene i rettspraksis anfert ulik terskel for
nar feil/uklarhet kan sies & ha pavirket utfallet av konkurransen. For retten er det ikke
ngdvendig a ta stilling til nar den nedre grense for mulig pavirkning er oppfylt, for retten
mener at den gverste terskel, som saksgker har anfert at gjelder, uansett er oppfylt. For retten
er det helt klart at uklarheten i konkurransegrunnlaget kan ha pavirket utfallet pa
konkurransen. Retten vil nedenfor redegjere for denne bevisvurderingen.

Retten har i bevisvurderingen ikke funnet a formulere det rettslige spersmalet slik som
saksgker har anfart. Saksgker har med henvisning til LB-201-201985, LH-2022-43940, C-
21/03, C-34/03 (Fabricom), KOFA-2021-815 (28) og KOFA-2022-577 (23) anfart at det
faktiske spgrsmal ved vurderingen av dette vilkaret er om Mestringshusene har fatt en
konkurransefordel. Saksgkte har bestridt at dette er det rettslige spgrsmalet. Retten er
prinsipielt enig i dette. Imidlertid sa vil sparsmalet om noen har hatt en konkurransefordel
veere egnet til & belyse spgrsmalet om resultatet av konkurransen kan ha blitt pavirket av
feil/uklarhet. Retten har merket seg henvisningen til de forente sakene C-21/03 og C-34/03
(Fabricom) hvor EU-domstolen uttalte at selv om leverandgrer ikke ngdvendigvis ma
behandles likt som andre tilbydere, bar de fa mulighet til & vise at deres deltakelse ikke gir
dem en urettferdig fordel. Retten mener at EU-domstolens retningslinje pa dette punkt er
ivaretatt gjennom den rettslige vurderingen av om konkurransen har blitt pavirket av den
forutgaende feil/uklarhet.

Retten er enig med saksgker i at det ma tas utgangspunkt i de gvrige tilbyderes interesse ved
bevisvurderingen. Kjernen i vurderingen av denne saken dermed er om de gvrige tilbyderes
rett pa likebehandling er blitt krenket, og derav om rammeavtalene kunne blitt tildelt til andre
leverandgrer om konkurransegrunnlaget ikke hadde veert uklart.

Saksgker har videre anfgrt at med utgangspunkt i gvrige tilbyderes interesse ma kravet il
likebehandling vurderes ut fra de gvrige tilbyderes forstaelse av konkurransegrunnlaget.
For retten er det ikke av betydning hvilken forstaelse av konkurransegrunnlaget som legges
til grunn for bevisvurderingen, da retten mener det er helt klart at uklarheten i
konkurransegrunnlaget kan ha pavirket resultatet uansett hvilken forstaelse av
konkurransegrunnlaget man tar utgangspunkt i. Sentralt ved rettens konkrete vurdering er
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hensynet til likebehandling av alle tilbydere. Retten mener at et sterkt
likebehandlingsprinsipp ogsa sikrer forholdsmessighet og forutberegnelighet for aktgrene.

For a belyse rettens konklusjon, og pa bakgrunn av partenes anfarsler, vil retten i
bevisvurderingen ta utgangspunkt i to ulike scenarioer for vurderingen. Det farste
scenarioet er det som saksgker har bygget sine anfarsler pa. | dette scenario sa er det tatt
utgangspunkt i de gvrige tilbyderes interesse ved at deres forstaelse av
konkurransegrunnlaget er lagt til grunn. Tar man utgangspunkt i saksgkers anfarsel vil
premisset i det farste scenarioet vaere at konkurransegrunnlaget klart uttalte at det ikke var
anledning til & ta kapasitetsforbehold. Ved slikt scenario mener retten at det er tilstrekkelig
sannsynliggjort at Mestringshusene ville ha inngitt tilbud i samsvar med
konkurransegrunnlagets regler. Dette inneberer at de ville levert ett og ikke fire tilbud.
Med et slikt utgangspunkt mener retten at det er avgjgrende at Mestringshusene i prosessen
etter den forste tildelingen har uttalt at de ikke vet hvordan de ville prioritert delytelsene,
og om de hadde valgt a gi tilbud pa delytelse 2.1 b hvis de kun hadde hatt anledning til &
inngi ett tilbud.

Dette innebarer at det er ikke gitt at delytelsen som Mestringshusene ble tildelt kontrakt
for, er den delytelsen de selv ville ha sgkt pa. Dette innebzrer videre at det ikke er
tilstrekkelig & henvise til at Mestringshusene scoret hgyest pa delytelse 2.1 b ved
tildelingen i oktober 2024 For all den tid Mestringshusene 13 an til tildeling for alle fire
delytelser som de sgkte pa, og de selv sier at det ikke er gitt at de hadde sgkt pa delytelse
2.1 b, sa er det en narliggende mulighet for at konkurransen uten uklarheten kun hadde
hatt to leverandgrer som sgkte pa delytelse 2.1 b. Nemlig Stiftelsen Trasoppklinikken og
Stiftelsen Riisby Behandlingssenter. Stiftelsen Riisby Behandlingssenter ble ved
tildelingen ikke gitt rammeavtale da Mestringshusene ble tildelt 30 degnplasser. Hvis
Mestringshusene ikke hadde sgkt om tildeling av delytelse 2.1 b er det mer enn
naerliggende at Stiftelsen Riisby Behandlingssenter hadde blitt tildelt rammeavtale for de
12 plasser som de ga tilbud for. Dette medfgrer at Mestringshusenes deltakelse i
konkurransen pa delytelse 2.1 b fikk direkte betydning for Stiftelsen Riisby
Behandlingssenter ved at de ikke ble gitt rammeavtale. Og retten mener etter dette at
prinsippet om likebehandling ikke ble oppfylt ved gjennomfaringen av konkurranse i et
slikt scenario, og det er pavist at uklarheten som medfart ulike behandling av tilbyderne
kan ha virket inn pa resultatet. .

Retten apner for at vurderingen under dette punkt kunne stilt seg annerledes hvis
Mestringshusene hadde ment at de ville ha sgkt pa delytelse 2.1 b hvis de kunne hadde hatt
anledning til & sgke pa en delytelse, men sa er ikke tilfellet.

Vurderer man sa likebehandlingsprinsippet opp mot det annet scenario, sa er premisset at
det av konkurransegrunnlaget klart fremgikk at det var anledning til a ta
kapasitetsforbehold. @vrige tilbydere har i gvrige forfayningssaker uttalt at de ville ha
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levert tilbud for flere delytelser hvis de hadde visst at de hadde anledning til & ta
kapasitetsforbehold. | et slikt scenario er det vanskelig & vurdere hva som hadde blitt det
konkrete sluttresultatet. Retten mener imidlertid at det er neerliggende at rammeavtaler
hadde blitt tildelt annerledes enn ved tildelingen i 21. oktober 2024 da Helse Sgr-@st i et
slikt scenario ville hatt flere tilbud a forholde seg til og tildele kontrakter pa bakgrunn av.
@kt konkurranse ville ogsa kunne ha presset prisene ytterligere, og som det fremgar av
konkurransegrunnlagets punkt 6.1 ville tildeling av rammeavtale «skje basert pa en vekting
mellom pris og kvalitet, hvor pris teller 60 % og kvalitet teller 40 %.».

Ogsa vet et slikt scenario er det med dette pavist en narliggende mulighet for at uklarheten
i konkurransegrunnlaget har pavirket utfallet av konkurransen.

Dette inneberer at vilkaret om mulighet for pavirkning er oppfylt.

2.4 Kan uklarheten i konkurransegrunnlaget rettes pa annen mate enn ved a avlyse
konkurransen ?

Det falger av E16-16 (Fosen Linjen 1) at spgrsmalet om retting ma vurderes ut fra et
spgrsmal om feilen/ uklarheten er rettet pa en forsvarlig mate. Retting trenger ikke
ngdvendigvis & medfare gjenoppretting av akkurat samme situasjon som om
feilen/uklarheten ikke hadde forekommet. Retten er fglgelig enig med saksgker i at det ma
foretas en helhetlig vurdering hvor det vurderes om alle leverandgrers interesser er blitt
ivaretatt.

Saksgker har anfart at uklarheten i konkurransegrunnlaget er forsvarlig rettet under
prosessen, og videre at Mestringshusene lovlig ble tildelt rammeavtale ved tildelingen.

Saksgkte har imidlertid anfert at konkurransen er gjennomfart og kontrakter er tildelt.
Dette gjar at det ikke lenger er mulig a rette feilen.

Retten er enig med saksgkte, og mener at man pa dette stadium ikke klarer a rette
uklarheten i konkurransegrunnlaget pa en forsvarlig mate. Retten er som sadan enig med
saksgker i at Helse Sgr-@st ikke hadde plikt til & avvise Mestringshusenes tilbud. Retten er
videre som sadan enig med saksgker i at Helse Sgr-@st sin handtering av Mestringshusenes
tilbud pavirker handteringen av kapasitetsforbeholdet som ble tatt. Problemet er imidlertid
ikke handteringen av Mestringshusenes tilbud og posisjon i konkurransen. Problemet er
handteringen av de andre tilbyderne. Falgelig sa kan ikke de tiltak som Helse Sgr-@st
foretok ovenfor Mestringshusene, som mailen i september, veere avhjelpende. Heller ikke
at Helse Sgr-@st tildelte Mestringshusene kontrakt ved to anledninger retter feilen som ble
begatt overfar de andre tilbyderne. At Mestringshusene hadde hgy score for alle delytelser
de ga tilbud pa, og falgelig var i posisjon til a fa kontrakt for alle delytelser, kan heller ikke
rette ovenfor de andre tilbyderne.
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Retten er derfor etter dette enig med saksgkte i at retting av det uklare
konkurransegrunnlaget pa naverende tidspunkt ikke er mulig. Retten har vurdert dette opp
mot begge scenarioer som skissert under forrige punkt. Uansett hvilken forstaelse som
legges til grunn av konkurransegrunnlaget, sa er det ikke mulig etter tildeling a rette dette
opp. For uklarheten medfarte at feil oppsto da tilbudene ble inngitt. Enten i form av
Mestringshusenes tilbud, ved at denne feilaktig ble inngitt for mer enn en delytelse.
Alternativt ved at gvrige tilbydere ikke leverte alle de tilbud som de gnsket. Og dette lar
seg ikke lenger rette. Retten finner ikke a kunne falge saksgkers resonnement om dette. For
nar saksgker bygger sitt resonnement pa de gvrige tilbyderes forstaelse om at
konkurransegrunnlaget klart uttalte at man kun kunne levere tilbud innenfor totalkapasitet,
sa ma det innfortolkes en forstaelse av at Mestringshusene ogsa hadde hatt den samme
forstaelsen. Og da ville de inngitt tilbud for en delytelse. Falgelig bygger saksgkers
resonnement pa en premiss om at Mestringshusene kun leverte tilbud for delytelse 2.1 b i
konkurransen. Problemet er at denne premissen ikke samsvarer med den informasjon som
Mestringshusene under forfgyningssakene har formidlet, nettopp at de ikke vet hvilken
delytelse de ville ha sgkt pa forutsatt samme forstaelse som andre leverandarer. Dette
inneberer at det ikke er tilstrekkelig a kun vurdere tildelingen av kontrakt til
Mestringshusene. Dette da likebehandlingens problem i denne konkurransen isolert sett
ikke er tildelingen til Mestringshusene, men sgkergrunnlaget som tildelingen ble foretatt pa
bakgrunn av.

Retten er enig med saksgker i at avlysning av konkurransen langt fra er ideelt. Retten har
ogsa merket seg at avlysning for Mestringshusene vil veere kritisk ved at de har varslet at
de ma legge ned virksomheten. Mestringshusene har lagt ned betydelige ressurser i
deltakelse i konkurransen og de har blitt tildelt rammeavtale i denne konkurransen to
ganger. Retten er ogsa enig med saksgker i at en ny konkurranse trolig heller ikke vil veere
optimalt, all den tid leverandgrene na har fatt innsyn i hverandres tilbud. Imidlertid sa kan
ikke disse konsekvensene av en avlysning bli avgjerende, all den tid man ikke kommer
utenom at konkurransen hadde et uklart konkurransegrunnlag, denne uklarheten kan ha
pavirket utfallet av konkurransen, og det er ikke lenger mulig & rette opp uklarheten pa
annen mate enn ved & avlyse konkurransen. Vilkarene for avlysningsplikt er etter dette
funnet & vere oppfylt.

2.5 Oppsummering

Retten har etter dette funnet at vilkarene for avlysningsplikt er oppfylt. Dette innebzrer at
retten mener at Helse Sgr-@st sin avlysning av konkurransen av 3. juni 2025 er lovlig.

All den tid retten finner at Helse Sgr-@st hadde avlysningsplikt, er det ikke ngdvendig for
retten a ta stilling til om Helse Sgr-@st hadde avlysningsrett.
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3. Begjeering om midlertidig avgjerelse

Retten har ikke gitt saksgker medhold i sitt krav. Det er fglgelig ikke sannsynliggjort noe
hovedkrav for begjeeringen om midlertidig forfayning, og saksgkte frifinnes ogsa for dette
krav. Retten viser til vurderingen ovenfor.

4. Saksomkostninger

Saksgkte har fatt medhold og har etter tvistelovens hovedregel i § 20-2 (1) krav pa a fa
dekket sine sakskostnader. Retten har imidlertid funnet det riktig i denne saken at
sakskostnader ikke tilkjennes.

Innledningsvis papeker retten at partene i denne saken er to profesjonelle parter. Det skal
falgelig relativt mye til for at det kan sies & vaere «tungtveiende grunner» slik at
unntaksregelen i 8 20-2 (3) kommer til anvendelse.

Retten finner imidlertid at Helse Sgr-@st sine uheldige handlinger er den opprinnelige
arsaken til ogsa saksanlegget i denne saken. Retten viser til at det uklare
konkurransegrunnlaget ville veert tilstrekkelig rettet hvis Helse Sgr-@st hadde sendt ut
meldingen varen 2024 som de hadde til intensjon a gjgre. De var allerede da fullt ut klar
over problemstillingen og hadde funnet en lgsning. Og den eneste grunnen til at rettingen
ikke skjedde var feil som Helse Sgr-@st har ansvar for.

I tillegg til dette tilkommer at Helse Sgr-@st ga villedende tilbakemelding til
Mestringshusene da de sgkte veiledning i september 2024. Pa dette tidspunktet kunne ogsa
uklarheten veert rettet opp, bade ved at feilen fra varen var blitt avdekket, men ogsa ved at
Mestringshusene hadde fatt korrekt informasjon, og ble bedt om a prioritere delytelsene
slik man skulle be dem om i juni. Hadde Mestringshuset fatt den riktige meldingen ville de
kunne endret sitt forbehold slik at dette fikk samme karakter som Stiftelsens Fekjeer sitt
forbehold, og falgelig ikke hadde blitt ansett som et generelt kapasitetsforbehold, men som
en prioritering.

Retten har ogsa merket seg at Helse Sgr-@st i den farste forfayningssaken mente at
konkurransegrunnlaget var uklart. I den neste forfgyningssaken endret Helse Sgr-@st sitt
standpunkt, og fikk pa nytt ikke medhold. Nar da Mestringshusene bringer aktuell sak inn
for domstolen, sa endrer Helse Sgr-@st pa nytt sin stillingtaken til sakens rettslige
spgrsmal. Helse Sgr-@st sin handtering er forstaelig sett i lys av at kjennelsene fra
tingretten i den farste og andre forfayningssak ikke ga samme resultat, men for
leverandgrene i konkurransen skaper handteringen uklarhet. Til dette tilkommer ogsa at
Mestringshusene ikke bare har blitt tildelt anbud en gang, men to ganger. Farste gang ved
den opprinnelige tildelingen, og andre gang etter den farste forfayningssaken. Retten
mener at en slik fremgangsmate fra Helse Sgr-@st i dette tilfellet som oppdragsgiver gjor
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det paregnelig at det oppstar rettslig tvist i det etterfalgende, ogsa den aktuelle rettslige
tvisten.

Retten mener etter dette at det foreligger slike tungtveiende grunner som gjer at
Mestringshusene ikke skal demmes til 4 betale Helse Sar-@st sine sakskostnader. Sett i lys
av at det er Helse Sgr-@st sin adferd som er den direkte arsak til rettsrundene, finner retten
det riktig at Helse Sar-@st selv betaler for sine kostnader for prosessfullmektig for de
pafelgende rettslige prosessene som oppstar. Helse Sgr-@st valgte etter den andre
forfayningssaken a avlyse en konkurranse hvor de ikke bare en, men to ganger, hadde
tildelt Mestringshusene kontrakt. Falgelig har Helse Ser-@sts handlinger ogsa etter den
andre forfgyningssaken bidratt til det saksanlegget som saken gjelder. Retten viser til
kommentarutgaven til Tvisteloven, Schei mfl. 2025, hvor det fremgar:

At det kan bebreides den vinnende part at det kom til sak, er ikke det samme som at
han har opptradt klanderverdig i forbindelse med det saksforhold som direkte eller
indirekte ga opphav til saken. Det er ikke en oppgave for reglene om sakskostnader a
sanksjonere slik adferd i alminnelighet. Det ma vurderes mer konkret hvilken
betydning den klanderverdige adferd har hatt som (medvirkende) arsak til
saksanlegget, eller for at det ble ngdvendig for retten a treffe avgjarelse. |
Rt-2010-1478 avsnitt 34 ble lagt vekt pd den vinnende parts adferd under
kontraktsforhandlingene, jf. ogsd Rt-1995-1391.

Retten viser videre til HR-1995-522-K (Rt. 1995 s. 1391) hvor Hagyesterett uttalte:

For & fravike hovedregelen om saksomkostninger ved frifinnelse pa det grunnlag
lagmannsretten har valgt, matte retten ogsa ha vurdert hvordan situasjonen kunne
antas a ha blitt dersom @stby hadde fulgt saksbehandlingsreglene for byggesaker.
Hvis man under denne forutsetning finner & matte bygge pa at det ville ha kommet til
et tilsvarende sgksmal — dog kun om fylkesmannens vedtak var i strid med plan- og
bygningslovens § 74 nr 2 — som ville ha ledet til samme resultat og med de samme
omkostninger som i den foreliggende sak, vil fritak for saksomkostninger ikke kunne
begrunnes med unntaksregelen i § 172 annet ledd siste alternativ.

Retten mener at dette saksanlegget ikke hadde oppstatt hvis Helse Sgr-@st hadde sendt
meldingen varen 2024 til leverandgrene. Saksanlegget hadde heller ikke oppstatt hvis
Helse Sgr-@st hadde veiledet riktig i september 2024. Retten mener videre at saksanleggets
mulighet gkte da Helse Sar-@st valgte a tildele for annen gang i stedet for a sgke a oppna
endelig rettsavklaring om konkurransen. Slutningen i den farste kjennelsen var et palegg
om handlinger for Helse Sgr-@st, dog med den begrensning «inntil det er rettskraftig
avgjort om tildelingen av kontrakt til Mestringshusene er i strid med
anskaffelsesregelverket.» Slik rettskraftig avklaring ble imidlertid ikke sgkt oppnadd. Det
er ikke uvanlig i denne type saker. Imidlertid var det i denne konkurransen interesser som

-18 - 25-095693TVI-THOO/THAM



gikk i ulike retninger. Det var ogsa ulike interesser blant de som hadde vunnet i
konkurranse, jf. kravene i den farste forfayningssaken.

Retten har forstaelse for at Helse Sgr-@st sin situasjon ble vanskelig ved at
forfayningssakene vurderte det rettslige spgrsmal om det var uklarhet i
konkurransegrunnlaget ulikt. Imidlertid mener retten at Helse Ser-@st selv har ansvar for
situasjonen som har oppstatt og de behov for rettslige avklaringer som dette resulterte i.
Retten mener derfor at Mestringshusene hadde en god grunn til & fa prevd om avlysningen
av konkurransen var lovlig. Og retten mener derfor at det foreligger tungtveiende grunner
som tilsier at Mestringshusene skal fritas for sakskostnadsansvar overfor Helse Sgr-@st, jf.
tvisteloven § 20-2 (3).

Sakskostnader ilegges etter dette ikke.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er mellomliggende rettsmeter.
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DOMSSLUTNING
| hovedsaken:
1. Helse Sgr-@st RHF frifinnes.

2. Sakskostnader ilegges ikke.

| forfayningssaken:

1. Begjeeringen om midlertidig forfayning tas ikke til felge.

2. Sakskostnader ilegges ikke.

Retten hevet

Elisabeth Myhre

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.

Dokument i samsvar med original.
Mona Kristiansen
Radgiver
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én maned fra den dagen avgjarelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med ndr fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen péaskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva méa ankeerklaringen inneholde?
| ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjgrelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjarelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjarelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre f.eks. om det bar veere muntlig behandling i rettsmate,
skriftlig behandling og/eller rettsmekling.

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du farer saken selv uten advokat, kan du mgate opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjgr en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klar overvekt av sannsynlighet for at
dommen fra tingretten ikke vil bli endret. | tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv
om resten av anken blir behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nér lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for & fa saken pregvd pa nytt
- omdet ser ut til & veere svakheter ved den avgjarelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder sakshehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjarelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hayesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder sparsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig viktig a
fa saken behandlet av Hayesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hayesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser spgrsmal av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken bgr praves.
Anken kan ogsa nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevissparsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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