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Sammendrag og konklusjoner

Pengespill er for de fleste underholdning og rekreasjon, og uproblematisk spill medforer i
utgangspunktet ikke samfunnskostnader. Problematisk spilleatferd kan imidlertid ha en rekke

negative konsekvenser for den som rammes, deres nzerstdende og samfunnet for ovrig.

De senere drene har flere reguleringstiltak blitt innfort for d sikre et bedre regulert spillmarked, og
befolkningsundersokelser viser at det samtidig har vert en betydelig reduksjon i omfanget av
spilleproblemer. Var analyse tyder pa at dagens ansvarlighetsrammeverk gjor at samfunns-
kostnadene over en tidrsperiode kan vare 30 til 50 milliarder kroner lavere enn det som ville ha vaert

uten de regulatoriske endringene.

Virkninger av senere ars regulering

Norske myndigheter har de senere drene innfert flere reguleringstiltak som har styrket posisjonen til de lovlige
spilltilbyderne. Tiltakene bidrar til & forbedre Norsk Tipping og Norsk Rikstoto sine markedsandeler, ettersom det
i) gjer det mindre Ignnsomt for de utenlandske aktgrene & tilby pengespill i Norge og ii) gjer det mindre attraktivt
for nordmenn & spille hos ulovlige tilbydere. Hvis reguleringstiltakene har gnsket virkning — altsé kanalisering av
norske spillere fra ulovlige til regulert spill — vil sterre deler av nordmenns spill foregd innenfor ansvarlige rammer.

Tiltakene er sammensatte og erfaringen med de nyeste tiltakene fra 2019 er fra en begrenset tidsperiode, noe
som gjer det krevende & identifisere virkningene av hvert enkelt tiltak. Videre er det utfordrende & madle
markedsandeler for de utenlandske aktgrene over tid. Gjennomgangen vi har gjort tyder imidlertid pé& en nedgang
i markedsandeler hos ulovlige aktgrer, samtidig som det har veert en gkning i antall spillere hos Norsk Tipping.

Befolkningsundersgkelser tyder p& at det har veert en reduksjon i spilleproblemer de senere érene, parallelt med
nye reguleringstiltak. Samtidig eker andelen av problemspillere hos Norsk Tipping og henvendelser il
hjelpetjenestene. En mulig forklaring pé& gkningen kan veere gkt deltakelse i hayrisikospill blant eksisterende kunder
i Norsk Tipping, men utviklingen kan ogsé skyldes en ansket gkt kanalisering av spillere fra risikogrupper. Fra Norsk
Tippings side finner vi ingen indikasjoner pé& noen vridning i deres tilbud mot spill med sterre skadepotensial. Tvert
imot gjer den gunstige utviklingen i Norsk Tippings markedsposision det enklere & begrense eksponeringen for
hayrisikospill uten negative konsekvenser for kanalisering. En stgrre andel risikospillere i Norsk Tipping kan dessuten
bety at det er potensial for ytterligere reduksjon av problemspill i tiden fremover.

Betydelige reduksjoner i samfunnskostnader

De stgrste kostnadene ved problemspilling er knyttet til tapt produktivitet. Forskning viser at pengespill farer med
seg okt forekomst av sykefraveer og ufgrhet, samt at spillerne og deres paresrende generelt har lavere produktivitet
mens de er pd& jobb. For gvrig oppstéar en rekke kostnader ved behandling i helsetjenestene og andre offentlige
instanser som rettsvesen, forskning og regulering.

Problemspilling farer ogsa til helsetap og redusert livskvalitet badde for den som spiller og for de pérgrende. Mange
som er i ncer relasjon til en med problematisk spilladferd kommer selv i en sveert vanskelig situasjon og kan ha
behov for profesjonell hjelp. Som beskrevet av Hjelpelinjen, kan pargrende ofte kjenne pé& sinne, svik og
bekymringer for bé&de spilleren og egen gkonomi.! Videre, som p&pekt av informantene for denne utredningen, er
gkonomiske problemer en betydelig psykisk belastning, og en familieskonomi pé& konkursens rand skaper
psykologisk krise og sosial ngd.

Kristensen et al. (2022) anslér at kostnadene ved problemspilling tilsvarer omtrent 110 000 kroner per spiller per
ar. De érlige samfunnskostnadene, gitt dagens regulering og anslatt problemspillomfang fra befolknings-
undersgkelsen (Pallesen, et al., 2023), utgjer dermed opp mot 3 milliarder kroner. Kostnadsestimatet fra Kristensen
et al. bygger pé& enkelte konservative forutsetninger og ber etter vér vurdering derfor anses & vcere et nedre
anslag.

1 https://hjelpelinjen.no/parorende /

De samfunnsokonomiske besparelsene ved den norske reguleringen av pengespill


https://hjelpelinjen.no/parorende/

Effekten av senere ars reguleringstiltak og ansvarlighetsarbeid i Norsk Tipping og Norsk Rikstoto

Det er usikkerhet knyttet til langtidsvirkningene av nylig innfgrte reguleringstiltak og den generelle utviklingen i
problemspillomfanget fremover. Det kan oppstd ytterlige effekter av allerede innfarte tiltak, og nye tiltak kan
tenkes & gi en videre reduksjon. P& den annen side kan digitalisering og endringer i pengespillmarkedet tenkes &
oke omfanget ved at spill med stort skadepotensial i stgrre grad tilgjengeliggjeres.

Eksisterende studier og relevante indikatorer tyder imidlertid p& at de senere drenes reguleringstiltak (skjerpet
hé&ndhevelse av betalingsformidlingsforbudet, forbud mot TV-reklame, innfering av gjeldsregisteret og DNS-
blokkering) har bidratt til redusert omsetning og markedsandel blant uregulerte spillselskaper. Selv om det er
krevende & isolere virkningene av hvert tiltak, synes det opplagt at kombinasjonen av tiltak har virket bade direkte
og indirekte i trdd med formdlet i spillpolitikken. Videre synes det som at sammensetningen av tiltak har veert
hensiktsmessig, ettersom hvert tiltak har ulike virkningsmekanismer og er rettet spesifikt mot forskjellige grupper.

Effektene av de regulerte akterenes ansvarlighetsarbeid vil ogs& avhenge av selskapenes markedsandel, som gjer
samspillet mellom aktgrenes arbeid og myndighetstiltakene viktig. Vi finner at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto
bruker mye ressurser p& & f& best mulig kunnskapsgrunnlag om risikospill og & implementere tiltak for & begrense
problemspillomfanget. Selskapene jobber falgelig tydelig etter formdlet i pengespilloven om & forebygge
spilleproblemer. Ansvarlighetstiltakene innfgrt av Norsk Tipping og Norsk Rikstoto de seneste drene, som for
eksempel reduserte tapsgrenser og innfgring av obligatoriske spillepauser, proaktive samtaler, samt digital
interaksjon med spillerne, forventes & redusere omfanget av problemspill.

Ifalge Norsk Tipping vil selskapet fremover satse pd innovasjon om lavrisikospill og gke tiltak for hgyrisikospill.
Dette anses & veere hensiktsmessig i lys av den generelle utviklingen med gkt kanalisering og redusert konkurranse -
press fra uregulerte. Dersom utviklingen fortsetter og flere av de uregulerte aktgrene trekker seg ut av det norske
markedet, synes det & veere hensiktsmessig med ytterligere styrking av ansvarlighetstiltakene innenfor det regulerte.

Gevinsten ved & opprettholde streng regulering

For & illustrere gevinsten innstrammingene av regelverket har gitt, etablerer vi to alternative scenarioer for hvilket
omfang av problemspill som ville ha veert i perioden 2020-2029 i fraveer av nye tiltak eller med en svakere
posisjon for de lovlige tilbyderne.

Scenario 1 baseres p& 1,9 prosent problemspillere, mens Scenario 2 baseres p& 1,4 prosent. Begge sammenlignes
med dagens strengere regulering med anslatt omfang pé& 0,6 prosent. Vi finner at samfunnskostnadene over
tidrsperioden er 30 til 50 milliarder kroner lavere enn det som ville ha veert hvis omfanget var som fer forbudet
mot spilleautomatene (fer 2007, scenario 1) eller for ytterligere innstramminger (fer 2019, scenario 2). Dette er
illustrert i figuren under.

Erfaringer fra sammenlignbare land underbygger behovet for at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har en sterk
posisjon i markedet

Norge i en scerstilling i Norden bade i reguleringen av pengespill og markedsandelen for det statlige tilbudet.
Bdde Sverige og Danmark har en lisensmodell, der kommersielle, utenlandske spillselskaper opererer lovlig og
tilbyr spill med stort skadepotensial. Finland har p& samme mate som Norge en enerettsmodell, men som fglge av
at den regulerte aktgren Veikkaus har relativt svak markedsandel, har det nylig blitt signalisert fra finske
myndigheter at det ogsd her skal innfgres en lisensmodell.

Erfaringene fra Finland illustrerer utfordringene som kan oppsté& dersom de lovlige aktgrene ikke har en sterk nok
posisjon et marked med enerettsmodell. Dersom en stor andel av markedet ikke kanaliseres til de lovlige aktgrene,
men i stedet foregdr uregulert, vil myndighetene til slutt kunne bli ngdt til & &pne opp for tildeling av lisenser for &
kunne oppnd en viss kontroll med problemspilling. Sammenlignet med en sterk enerettsmodell med hgy
kanaliseringsgrad vil dette imidlertid kunne innebcere redusert kontroll med omfanget av problemspilling og mindre
effektiv offentlig regulering. Selv om regulering i en lisensmodell er mulig, vil spillselskaper med lisens veere rent
kommersielle, som i praksis gir myndighetene fcerre muligheter til & pévirke ansvarlighetsarbeidet. Rent
kommersielle aktgrer vil dessuten ogsé kunne ha insentiver til & operere ulovlig hvis myndighetskrav forbundet med
lisens er scerlig strenge.

Dersom norske myndigheter gnsker & forplikte seg til & holde p& dagens pengespillmodell, er det falgelig
ngdvendig med regulering som sgrger for at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto stér sterkt.
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Figur 1: Andel i befolkningen med pengespillproblemer og samfunnsegkonomiske gevinster i ulike scenarioer
for omfang av problemspill
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Total samfunnskostnad 2020-2029:
0,6 % problemspillere (Faktisk) 31 mrd.
+31 mrd.
1,4 % problemspillere (Scenario 2) 62 mrd.
+20 mrd.

1,9 % problemspillere (Scenario 1) 82 mrd.

Illustrasjon: Oslo Economics. Samfunnskostnadene reflekterer netto naverdi av arlige kostnader i en tigrsperiode fra 2020 til 2029 for en
situasjon der en gitt andel av befolkning har pengespillproblemer.

Fortsatt behov for regulering

Sammensetningen av reguleringstiltak innfert de seneste drene har hatt en positiv effekt i forebyggingen av
spilleproblemer. Teknologisk utvikling og endringer over tid, bade i spillatferd og ulovlige aktgrers tilpasning,
skaper imidlertid fortsatt behov for tilpasset regulering pé& omrédet. De hgye kostnadene ved problemspilling gjer
at det kan veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt ogsé med ytterligere tiltak.

Myndighetenes regulering er scerlig viktig ettersom de positive samfunnsvirkningene ved den norske
pengespillmodellen er kritisk avhengig av en lav markedsandel for det uregulerte pengespilltilbudet. Det mé antas
& alltid vil veere et marked for spill i befolkningen, og fordi tilbud av pengespill kan veere kommersielt lgnnsomt,
vil det forventes at ulovlige aktgrer bestandig vil sgke & tilby spill til nordmenn. Effektiv regulering er falgelig
ngdvendig for & gjere tilbud av pengespill mindre kommersielt attraktivt, slik at de ulovlige aktarene ikke finner
det lgnnsomt & operere i Norge.

Stadige endringer i markedet gjgr at det kan variere over tid hvor effektive tiltakene er. Forbudet mot TV -reklame
vil for eksempel veere mindre effektivt dersom nordmenn uansett far reklame andre steder, mens virkningene av
betalingsformidlingsforbudet kan svekkes av mulighet for bruk av kryptovaluta eller tredjepartslasninger. Den raske

utviklingen i ba&de teknologi og ulovlige spillselskapers tilpasning er et viktig argument for & opprettholde god
monitorering av problemspilling og jevnlig kartlegge behovet for nye reguleringstiltak.
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Summary and conclusions

Gambling is, for most people, an unproblematic form of entertainment and recreation that does not
constitute a cost to society. However, problematic gambling behaviour can have significant negative
consequences for the individuals affected, their relatives, and society. In recent years, several
regulatory measures have been implemented to ensure a better-regulated gambling market.
Population surveys show a significant reduction in prevalence of gambling problems in Norway. Our
analysis suggests that the current regulations could lead to a 30 to 50 billion kroner reduction in

societal costs.

The impact of recent regulatory measures

In recent years, Norwegian authorities have introduced several regulatory measures to strengthen the position of
the legal gambling operators. These measures contribute to improving Norsk Tipping and Norsk Rikstoto’s market
shares by i) making it less profitable for foreign operators to provide gambling services in Norway and ii) reducing
the attractiveness of the games provided by illegal operators to Norwegian players. If the regulatory measures
successfully channel Norwegian gamblers from illegal to regulated gambling operators, a larger part of Norwegian
gambling activity will occur within regulated conditions.

Due to the interdependence of the measures and the limited timeframe for evaluating the effects of the most recent
regulatory measures from 2019, it is challenging to identify the individual impact of each measure. Additionally,
measuring the market shares of illegal operators over time presents challenges. Nonetheless, in this report, we show
that there has been a decline in the market share of illegal gambling operators, and at the same time an increase
in the total number of players at Norsk Tipping.

Population surveys indicate a reduction in the prevalence of gambling addiction in recent years, coinciding with the
introduction of new regulatory measures. However, there has also been an increase in the proportion of problem
gamblers at Norsk Tipping and the number of inquiries to support services. This increase may be attributed to a rise
in participation in high-risk gambling among existing customers at Norsk Tipping, although the trend could also be
related to increased channelization of gamblers from higher risk groups. We see no indications that Norsk Tipping
has changed their game portfolio towards more games associated with a higher risk of gambling problems. Rather,
the improved market share of Norsk Tipping has made it easier to limit the exposure to high-risk games without
negative consequences for channelization. A larger proportion of problem gamblers at Norsk Tipping may also
imply a potential for further reductions in problem gambling in the future.

Significant reductions in societal costs

The most significant costs associated with problem gambling are related to reductions in productivity. Research
shows that gambling leads to an increase in absenteeism and disability, and that both gamblers and their relatives
generally display lower productivity at work. Furthermore, gambling causes a decline in health and reduced quality
of life for both the gambler and their relatives. Additionally, several costs arise with treatment in the healthcare
services and other public institutions such as the judiciary, research, and regulation. Kristensen et al. (2022) estimates
the costs associated with problematic gambling to be around 110, 000 NOK per player per year. The yearly
societal costs of problematic gambling, given current regulations and estimates from the population survey, amount
almost 3 billion NOK. There is uncertainty regarding the long-term effects of the measures and the general trend
in problematic gambling in the future. Additional effects of already existing measures, and new measures may lead
to further reductions. In contrast, digitalisation and changes in the risk profile of games offered may increase the
prevalence as games become more accessible.

The benefits of upholding stringent regulation

To illustrate the benefits of regulatory tightening, we have carried out two alternative scenario analyses for the
years 2020-2029, where we estimate scenarios for the prevalence of problem gambling that would occur
(counterfactually) in the absence of the new measures and a weaker monopoly model.

Scenario 1 is based on 1.9 percent of the population having a gambling problem, whereas Scenario 2 is based on
1,4 percent. Both scenarios are compared to the current stringent regulation with the estimated prevalence of 0.6
percent of problem gamblers. We find that the societal costs over the 10 year-period is 30 to 50 billion NOK less
than what would have been the case if the prevalence was as it was before the prohibition against slot machines
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(before 2007, Scenario 1) or after further regulatory tightening (before 2019, Scenario 2). This is illustrated in the
figure below.

Figure 1: Percentage of the population with gambling problems and societal gains for alternative scenarios
prevalence of problem gambling.
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Total societal cost 2020-2029:
0,6 % problem gambler (Factual) 31 billion.
+31 billion.
1,4 % problem gambler (Scenario 2) 62 billion.
+20 billion.

1,9 % problem gambler (Scenario 1) 82 billion.

Illustration: Oslo Economics. The societal costs reflect the net present value of annual costs over a ten-year period from 2020 to 2029 for
a situation where a certain percentage of the population has gambling problems.

The need for strong monopoly players in Norway is corroborated by experiences from neighboring countries

Norway holds a unique position in the Nordic region, characterized by its regulation of gambling through a
monopoly model and the dominant market share of its monopoly actors. In contrast, Sweden and Denmark operate
with a license model, allowing foreign gambling operators to legally offer high-risk games. Finland has, as in
Norway, employed a monopoly model, but due to the weak market share of their monopoly operator Veikkaus,
Finnish authorities have announced plans to implement a license model.

Experiences from Finland illustrate the challenges that may arise if the legal operators do not uphold market position
in a monopoly model. When a significant portion of players gamble at illegal gambling sites, public authorities
might see it necessary to introduce a licence model to regain some control over the problematic gambling. To protect
the monopoly model in Norway, it is thus crucial that regulatory measures contribute to a dominant position of Norsk
Tipping and Norsk Rikstoto.

Continued need for improved regulation

The composition of regulatory measures introduced in recent years has yielded positive results in preventing
gambling problems. However, continuous technological advancement and evolving gambling patterns, including
shifts in behaviour and strategies among illegal gambling operators, highlight the ongoing necessity to continuously
improve and adapt regulation. The considerable societal costs associated with problem gambling could make it
profitable from a societal perspective to implement further measures. Government regulation is especially important
as the positive impact of the monopoly model is contingent on a low market share for the illegal gambling operators.
Given that there will always exist a market for gambling, and the provision of games could remain profitable, it is
expected that illegal operators will continue to offer games to the Norwegian population. Effective regulation is
thus crucial to make the provision of games less commercial attractive, discouraging illegal providers to operate in
Norway.

The efficacy of regulatory measures is dependent on market conditions and changes in technology. For instance, the
prohibition against TV commercials will be less effective as more Norwegians encounter advertisements through
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other channels, whilst the impact of the payment processing ban (“betalingsformidlingsforbudet”) may weaken as
the availability of alternatives, such as cryptocurrencies or third-part solutions, increase. The rapid pace of both
technological development and the adaptability of illegal operators is a strong argument to maintain the monitoring
of problem gambling and continuous assessments of new regulatory measures.
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1. Innledning

De seneste arene har flere reguleringstiltak blitt
innfort for G stette opp om den norske
pengespillmodellen. I samme periode viser en
befolkningsundersokelse at omfanget av
problemspilling har blitt vesentlig redusert. Pa
oppdrag for Actis, Bld Kors, Norges idretts-
forbund og Stiftelsen Dam, har Oslo Economics
utredet virkningene av reguleringstiltakene som
er innfort og de samfunnsekonomiske gevinstene

ved reduksjonen i problemspilling.

1.1 Vart mandat

Nylig publisert forskning viser at samfunnskostnadene
ved nordmenns problemspill utgjer flere milliarder
kroner érlig, fordelt p& spillerne selv, pérsrende og
fellesskapet for avrig. De store negative konsekvensene
gjer det sveert viktig at fremtidige beslutninger i
spillpolitikken er basert pd best mulig informasjons-
grunnlag.

Norske myndigheter har de seneste d&rene innfart flere
reguleringer som kan styrke Norsk Tipping og Norsk
Rikstoto sin posisjon, blant annet gjennom betalings-
formidlingsforbud og forbud mot pengespillreklame fra
utenlandske spillselskaper. Samtidig har de lovlige
aktgrene styrket sitt ansvarlighetsarbeid og innfart

tiltak p& virksomhetsnivd. Dersom disse tiltakene har
bidratt til en reduksjon i omfanget av problematisk
spillatferd, kan betydelige samfunnsgkonomiske
gevinster ha blitt realisert.

Oslo Economics har pd oppdrag fra Actis, Norges
idrettsforbund, Stiftelsen Dam og Bl& Kors utredet
virkninger av de endrede reguleringstiltakene. Videre
har vi, basert pé tidligere forskning, tallfestet samfunns-
gkonomiske gevinster ved det reduserte omfanget av
problemspilling i Norge.

1.2 Informasjonskilder

| arbeidet har vi benyttet flere informasjonskilder for &
belyse problemstillingen. Vi har samlet inn statistikk om
utviklingen i markedsandeler og omfanget av
pengespillproblemer fra Hjelpelinjen, Spillavhengighet
Norge, Norsk Rikstoto,

kompetansesenter for spillforskning og Lotteritilsynet.

Norsk Tipping, Nasjonalt
Videre har vi analysert data om utviklingen i problem-
spilling over tid, béde i Norge og Norden for gvrig,
samt om blant annet henvendelser til hjelpetjenestene
og bankenes etterlevelse av betalingsformidlings-
forbudet.

| tilegg har vi gjennomfert interviver med nokkel-
aktarer, inkludert Lotteritilsynet, Norsk Tipping, Norsk
Rikstoto, Hjelpelinjen og Nasjonalt kompetansesenter
for spillforskning.
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2. Samfunnskostnadene ved problemspilling

Pengespill er for de fleste underholdning og

rekreasjon, og det som kategoriseres som

uproblematisk spill medforer i utgangspunktet
tkke samfunnskostnader. Problematisk spille-
atferd kan imidlertid pavirke flere aspekter av
livet for den som rammes, deres nzerstdende og
samfunnet for ovrig. Spilleproblemer kan gi

redusert livskvalitet og konsekvenser for

deltagelse sosialt, i arbeidsliv og 1 utdanning. I
tillegg kan det oppsta ytterligere kostnader for
samfunnet i form av helserelaterte kostnader og

redusert produksjon.

2.1 Nar oppstar samfunnskostnader
ved problemspilling?

Spilleavhengighet er en psykisk lidelse som
karakteriseres av at man har mistet kontroll over eget
forbruk pd spill og fortsetter & spille ftil tross for
negative konsekvenser som fglger for en selv og
eventuelt andre (SML, 2023). Som andre sykdommer vil
spilleavhengighet medfgre en sykdomsbyrde for
samfunnet, som igjen medfgrer kostnader i
helsetienestene, og sykdommen kan gi konsekvenser
som redusert livskvalitet, tapte levedr og redusert
produksjon. Disse konsekvensene vil pd& ulike méter
veere kilder til kostnader for samfunnet. Dersom
pengespill er ren underholdning, pélgper det ingen
kostnader. Spillerne bruker en viss andel av sin inntekt
og opplever glede av spillingen, som oppveier
kostnaden som palgper for dem. Samfunnskostnader vil
ferst oppstd nér en utvikler en avhengighetslidelse som
fér negative konsekvenser for seg selv, de rundt seg og
samfunnet for @vrig.

Et individ uten en pengespillidelse velger & spille med
en viss andel av sin inntekt, og opplever glede (nytte)
ved dette. Et rasjonelt individ vil ikke spille mer enn at
kostnadene, herunder ogsd risiko ved & utvikle en
lidelse, veies opp av nytten (alle kostnader
internaliseres og vurderes i beslutningen). Studier innen
atferdsgkonomi viser imidlertid at mennesker i en rekke
situasjoner utviser ulik grad av begrenset rasjonalitet, i
hovedsak fordi en ikke har stabile preferanser over tid.
Individer diskonterer fremtidig nytte i for hgy grad, noe
som vil si at de ilegger nytte her og nd uforholdsmessig
hay verdi i forhold til fremtidig nytte og kostnader. Det

farer til at kostnadene ved spill blir hgyere enn nytten.

| tillegg oppstdr det sdkalte negative eksternaliteter
ved problemspilling. Dette innebcerer at atferden til et

individ gir konsekvenser for samfunnet, som individet
ikke tar med i vektingen av egen nytte (det vil si at
individet ikke internaliserer kostnadene). For eksempel
vil en spiller som tar ut en sykemeldingsdag f& utbetalt
sykepenger og ikke oppleve en kostnad ved denne
sykedagen. Samfunnet taper imidlertid en dags
produktivitet.

Samfunnskostnader deles som regel inn i tre hoved-
kategorier:

e helsetap
e helsetjenestekostnader (direkte kostnader)
e produksjonstap (indirekte kostnader)

| tillegg kommer @vrige samfunnskostnader innenfor en
rekke sektorer.

Kostnader ved helsetap inkluderer kostnader som ikke
direkte medfgrer bruk av ressurser, men er knyttet fil
verdien av tapt god helse og tap av gode levedr.
Tidligere studier finner blant annet hgyere forekomst av
psykiske lidelser og selvmord i populasjonen av
problemspillere. Videre, som pépekt av informantene
for denne utredningen, er gkonomiske problemer en
betydelig psykisk belastning. En familiegkonomi pé
konkursens rand skaper psykologisk krise og sosial ngd.

Direkte kostnader kan direkte tilskrives sykdommen, og
omfatter kostnader i form av ressursbruk i helse-
tjenestene forbundet med diagnostikk, behandling og
oppfelging av Indirekte kostnader
omfatter produksjonstapet, eller tapt verdiskapning,

pasientene.

for eksempel som fglge av at pasientene selv ikke kan
jobbe eller at sykdommen reduserer arbeidsevnen ftil
omsorgspersoner eller gir gkt ressursbruk hos instanser
som NAV. | tillegg beregnes en skattefinansierings-
kostnad som felge av at ressursbruk i helse- og
omsorgssektoren mé& finansieres over offentlige
budsjetter. For spilleavhengige kan ogsé kostnader som
oppstér i andre sektorer inkluderes, for eksempel i
rettsvesenet, forskning p& pengespill, gjeldsréddgivning
hos NAV og kostnader direkte ved regulering av

pengespillmarkedet.

2.2 Tidligere anslag pd& samfunns-
kostnader ved problemspilling

| en tidligere utarbeidet rapport anslér Kristensen et al.
(2022) ot problemspilling kostet samfunnet 5,14
milliarder kroner i 2019. Anslaget er basert pé at det
i 2019 var cirka 55 000 problemspillere i Norge og at
det i snitt pélgper samfunnskostnader pd om lag
95 000 kroner per spiller. Rapporten er i stor grad
basert pé tidligere forskning i Sverige p& samme type
problemstilling, for eksempel av Hofmarcher et al.
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Hvem utvikler pengespillproblemer?

Fra befolkningsundersgkelsen for pengespill, fra Universitetet i Bergen gjennomfert i 2022, fremgdr det at det finnes mellom 16 000 og
30 000 problemspillere i Norge (Pallesen, et al., 2023). | tillegg er om lag 90 000 i risikosonen for & f& problemer med spill. Vi beskriver
utviklingen i omfanget av problemspillere ytterligere i kapittel 5.

| befolkningsundersgkelsen gis det ogsd indikasjoner om vanlige kjennetegn ved personer med pengespillproblemer. Undersgkelsen tyder
for eksempel pé& at unge menn med lav sosiogkonomisk status i sterre grad er representert (Pallesen, et al., 2023). Videre fremgar det
av funnene fra undersgkelsen at det er en hgyere andel problemspillere blant enslige, de uten utdanning utover grunnskole, de med lav
inntekt (under 300 000 kroner per ar) og de som er arbeidsledige, ufgre eller mottar arbeidsavklaringspenger. Disse kjennetegnene
har veert vedvarende over tid. Ogsa i Sverige, Danmark og Finland finner man generelt at pengespillproblemer er mer utbredt blant
yngre menn, enslige og blant de med lav utdanning og inntekt (Folkhdlsomyndigheten, 2022; Rambgll, 2022; Latvala, et al., 2019)

Figur 2-1: Kjennetegn ved problemspillere

Heltidsansatt 3.8% 16-25 ar

Deltidsansatt 26-35 ar
Stud 36-45 ar
tudent 3,8 %
46-55 ér
Hjemmevcerende /pensjonist
56-65 ar
Arbeidsledig/ufer/attfering /avklaring 3,4 %
spenger 66-74 ar
Opptil grunnskole 32% Menn 3,3 %
Videregdende skole 38 % QAT
Faglig yrkesutdanning 2,2%
Universitet/hgyskole lavere grad 2,0 %
Universitet/hgyskole hgyere grad
B Moderat risikospiller Problemspiller
(2020). Kristensen et al. legger i sin analyse til grunn For ncermere beskrivelser av kostnadsestimatene, se
fullstendig rasjonelle akterer, og inkluderer med det Kristensen et al. (2022).

kun negative eksternaliteter. Flere sentrale kostnads-

elementer som oppstér som fglge av begrenset 2.3 Andre ’ryper kostnader ved
rasjonalitet inngdar derfor ikke i estimatet, som dermed

kan anses & veere konservativt, dreftet videre i kapittel prObIemSplllmg

2.3. \fldere legger Krlstense.n er al. til grunn at dc.et kun Tidligere estimater for samfunnskostnader ved

oppstér kostnader knyttet til sékalte problemspillere. - o

o problemspilling, beskrevet over, bygger pd enkelte

Eventuelle samfunnskostnader ved problemspilling - . .

. ) . . forutsetninger som kan vcere konservative, slik at

blant moderate risikospillere er falgelig ikke inkludert. . .

b K . ot ai d led beregningene kan anses & vcere et nedre anslag. | det

efte kan ogsa po'ren5|e1- glere at den samlede felgende beskriver vi flere kostnadselementer som etter
samfunnskostnaden underestimeres. o . .

vér vurdering kunne ha veert inkludert.

Kostnadene fra Kristensen et al. deles, som beskrevet .
. ; . o R 2.3.1 Kostnader som oppstar som folge av
innledningsvis og vist i Figur 2-2, inn i: . .

begrenset rasjonalitet

e Kostnader i helse- og omsorgstjenesten (anslatt til | rapporten og estimatene beskrevet over inkluderes
7000 per spiller i 2024-kroner) kun kostnader som kan forstds som eksternaliteter av
e Kostnader som falge av redusert produksjon spillernes atferd, det vil si tapt produktivitet og
(anslatt til 59 000 per spiller i 2024-kroner) belastning for parerende. Kristensen et al. (2022)
e  Ressursbruk i andre offentlige instanser (anslatt til inkluderer med andre ord ikke private kostnader, fordi
3000 per spiller i 2024-kroner) det antas full rasjonalitet blant spillerne. Det gjer at for
e Immaterielle kostnader (anslétt til 40 000 per eksempel egenandeler spillerne er antatt & betale for
spiller i 2024-kroner). helsetjenesten ikke inkluderes, fordi i en modell med full

rasjonalitet er denne kostnaden internalisert og hensyn-
tatt av individet i valget om & spille. Sannsynligvis er
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Figur 2-2: Eksempler pa samfunnskostnader ved problemspilling

AN Kostnader i helse- og omsorgstjenesten: kostnader i primeer- og
m spesialisthelsetjenesten som fglge av pengespill-lidelse eller fysisk

eller psykisk uhelse knyttet til problemspilling (direkte kostnader)

Samfunnskostnader ved
problemspilling

Redusert produksjon: sykefravcer, lavere produktivitet pé jobb,
~\“ eller frafall i arbeidsstyrken for vedkommende med
“ pengespillproblemer eller dens pargrende (indirekte kostnader)

110 000,-

‘@ etc.

Arli iller: — &
Arlig per problemspiller: _® Ressursbruk i andre offentlige tienester: NAV, kommuner, fengsel

Kilde: Kristensen et al. (2022), justert til
2024-kroner.

Tap av helse og livskvalitet: tapte levedr og redusert livskvalitet
-M- som fglge av psykisk og fysisk uhelse, samt effekter for

pdrerende (samlivsbrudd, belastning for eventuelle barn etc.)

lllustrasjon: Oslo Economics, basert pa analyse fra Kristensen et al. (2022).

det mer rimelig & anta begrenset rasjonalitet, fordi
individene ikke tar innover seg de fullstendige
konsekvensene dersom de skulle utvikle en penge-
spillidelse. Dermed er det ikke opplagt at en
egenandel representerer en allerede internalisert,
privat kostnad.

Som tidligere nevnt har personer med pengespill-
problemer hayere risiko for selvmord. Belastning ved &
giennomfere et selvmordsforsgk er inkludert i samfunns-
kostnadene, bade for den som utfgrer forsgket og for
dens pargrende. Videre er belastningen pd pargrende
som fglge av tidlig ded inkludert. Verdien av tapte
levedr som fglge av for tidlig ded utgjer imidlertid ogsé
en samfunnskostnad forbundet med pengespill, som
ikke er inkludert i estimatene over.?

2.3.2 Dvrige kostnader

I henhold til Finansdepartementets rundskriv om
prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunns-
gkonomiske analyser, skal en skattefinansierings-
kostnad inngd i analysen. Det antas en kostnad pd& 20
gre for hver ekstra krone som mé innhentes gjennom
skatter, i hovedsak pd& grunn av negative vridninger i
arbeidsmarkedet (og tilhgrende produksjonstap). For
alle samfunnskostnader som innebcerer en budsjett-
overfering, vil den reelle kostnaden falgelig veere 20
prosent hgyere.

Flere av kostnadene som inkluderes i rapporten til
Kristensen et al. (2022) innebcerer en budsjettover-
fering uten at det er inkludert en skattefinansierings-
kostnad. Dette innebcerer overfgringer ved utbetaling
av sykepenger og ufegretrygd, samt gkte budsjett-
allokeringer for & héndtere ekstra belastning hos NAV,

2 Det kan tenkes at denne kostnaden ikke er inkludert av den
grunn at det antas & veere en privat kostnad, slik at spilleren
selv har internalisert kostnaden ved tidlig ded.

i helsevesenet og i rettsvesenet.3 Ogsé offentlige
utgifter ved finansiering av forskning og regulerings-
tiltak vil utgjere en budsjettoverfgring og med det
utlgse en skattefinansieringskostnad.

2.3.3 Virkninger som ikke er prissatt

Betydningen av ikke-prissatte virkninger kan veere
store, og det at det ikke settes en kroneverdi pé disse
betyr ikke ngdvendigvis at konsekvensene er mindre
viktige. Dette er alene en arsak til at de totale
samfunnskostnadene forbundet med problemspilling
trolig er vesentlig stgrre enn anslagene presentert
ovenfor.

Ikke-prissatte virkninger kan oppstd i flere ulike
sektorer, ved for eksempel gkonomi- og gjelds-
radgivning hos NAV, eventuell offentlig gjeldsordning
giennom Namsmannen og behandling av konkurs-
begjceringer i domstol, som beskrevet av Kristensen et
al. (2022). Videre, som pdpekt av informanter til denne
utredningen, kan det oppsté betydelige kostnader i
forbindelse med svart arbeid for & kompensere for
spilletap, forsemte l&n, misligholdt kreditt og
forhandling etter  Gjeldsordningsloven. Klinikere
rapporterer om at pasienter i helsevesenet omtaler og
benytter det svarte spillmarkedet for spilleautomater
og at aktivitet pd illegale pokerklubber skaper
psykiske belastninger knyttet ftil trusler og vold.
Internasjonale studier peker for g@vrig pd& at
bostedlgshet er mer utbredt blant problemspillere og
at det oppstdr kostnader for omsorgstienester og
ideelle organisasjoner ved dette. Det er imidlertid
usikkert i hvilken grad dette er overferbart til norske
forhold.

3 Det er for gvrig dpenbart at ogsé pérgrende i stor grad
belastes av problemspilleres atferd. Disse kan ogsd potensielt
motta behandling i helsetjenestene.
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3. Utviklingen i pengespillmarkedet og omfanget av

problemspilling

Markedsutviklingen de seneste drene tyder pa at
mens andelen av befolkningen som spiller hos
ulovlige spillselskaper har vert minkende, har
posisjonen for Norsk Tipping blitt styrket. Dette
vil kunne bidra til redusert omfang av problem-
spilling, fordi markedsandelene igjen tilsvarer
andelen spill som foregar innenfor ansvarlige
rammer. Befolkningsundersokelser tyder ogsd
pa at det har veert en nedgang 1 spilleproblemer
siden 2019. Videre, at andelen problemspillere
hos Norsk Tipping samtidig har okt (potensielt
som folge av kanalisering av spillere fra
risitkogrupper), kan bety at det er potensial for

ytterligere reduksjon av problemspill fremover.

3.1 Utvikling i markedsandeler

En viktig del av formdlet med ny
pengespillmarkedet har veert & styrke Norsk Tipping og
Norsk Rikstoto sin posisjon og begrense spill hos ulovlige
utenlandske aktgrer. @kte markedsandeler til de

regulering i

Figur 3-1: Prosent av befolkningen som har spilt pengespill
hos ulovlige spillselskap i lepet av det siste aret

lovlige aktgrene bidrar dessuten til & understgtte deres
arbeid med ansvarlighet og langsiktige arbeid for &
minimere skadevirkningene av pengespill.
Utfordringene med & mdle markedsandeler for de
utenlandske aktgrene er velkjente, men gjennomgangen
nedenfor viser at ny regulering har hatt den forventede

effekten pd det norske pengespillmarkedet.

3.1.1 Feerre spiller hos ulovlige akterer

Undersgkelser utfert av Sentio Research AS pé& vegne
av Lotteritilsynet gir nyttig informasjon om markeds-
andelene for bdade det regulerte tilbudet og de
ulovlige utenlandske spillselskapene. Undersgkelsene er
béde kvartalsvise og halvérlige og gir indikasjoner om
hvor mange som har spilt hos norske og utenlandske
spillselskaper.# Undersgkelsene gjer det ogséd mulig &
beregne andelen av den totale befolkningen som lider
av problematisk spillatferd (Lotteritilsynet, 2023).

Undersgkelsene viser generelt en gkt kanalisering (altsé
en gkning av spillere hos de lovlige aktgrene pa
bekostning av spillere hos de ulovlige) og
markedsandel for de regulerte aktgrene. Antallet
spillere hos de ulovlige utenlandske aktgrene har de
seneste drene blitt redusert betydelig, vist i Figur 3-1. |
drene 2015 til 2019 spilte om lag 4 prosent av

Figur 3-2: Total omsetning Norsk Tipping og Norsk Rikstoto,

inflasjonsjustert og normalisert

6,0 %
5,0 %
4,0 %
3,0 %
2,0 %
1,0 %
0,0 %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kvartalsvise malinger, 18 é&r + (N=4000)
B Halvérlige mélinger 15 &r + (N=2000)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2022

Kilde: (Lotteritilsynet, 2023)

4 Gjennom fire kvartalsvise undersgkelser, henholdsvis i
mars, juni, september og desember, er det gjennomfart
totalt 4000 telefonintervjuer med tilfeldig utvalgte personer
som er 18 &r eller eldre. | to halvarlige undersgkelser (i juni

Kilde: Arsrapporter Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. KPl-justerte verdier
normalisert til 2015. Figuren viser at total nettoomsetning for de regulerte

akterene har falt med 3,6 prosent etter inflasjonsjustering.

og desember hvert ér) er det videre gjennomfart 2000
telefonintervjuer med personer som er 15 &r eller eldre
(Lotteritilsynet, 2023).
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befolkningen hos ulovlige spillselskaper, mens i 2022
hadde tilsvarende andel falt til 2,5 prosent.

Utviklingen i samlet omsetning hos Norsk Tipping og
Norsk Rikstoto, vist i Figur 3-2, har siden 2015 vcert
relativt stabil, men ogsd her kan det observeres et fall
etter 2020. Det er hovedsakelig spillomsetningen hos
Norsk Rikstoto som har falt i denne perioden, som fglge
av krav om registrert spill og spillegrenser. Fallet i
omsetning er likevel ikke like markant som fallet i
andelen spillere som har spilt hos ulovlige utenlandske
aktgrer. Utviklingen tyder p& at posisjonen for de
regulerte aktgrene er styrket etter 2020, til tross for
fall i omsetning som fglge av ansvarlighetstiltak.

Det er svcert utfordrende & beregne markedsandeler
for pengespill i Norge, men anslag for det totale
spillmarkedet tyder pé& at ulovlige akterer utgjer
omtrent 13 prosent, som er en nedgang fra 2021 da
markedsandelen ble anslatt til & veere om lag 15
prosent, se Lotteritilsynet (2023).5

Dersom markedet begrenses til spill hvor de regulerte
akterene megter konkurranse fra ulovlige aktgrer (en
ekskluderer spill som ikke tilbys ulovlig, for eksempel
lotto), utgjer den ulovlige markedsandelen omtrent 36
prosent for 2022. Aret for ble den tilsvarende
markedsandelen for de ulovlige aktgrene beregnet til
40 prosent.

3.1.2 Markedsandeler varierer for ulike
spillkategorier

For & f& en mer detaljert forstGelse av hvordan
utviklingen i markedsandeler kan pavirke skade-
omfanget knyttet til problemspill er markedsandeler
innen ulike spill en nyttig indikator. For eksempel er
tallspill p& nett primeert spilt hos Norsk Tipping, mens
poker utelukkende har blitt spilt pd ulovlige nettsider.
For andre typer spill, som sports- og oddsspill,
skrapespill, kasinospill og nettbingo, er det konkurranse
mellom lovlige og ulovlige aktarer.

Selv om posisjonen for de ulovlige aktarene fortsatt er
scerlig sterk innenfor spillkategoriene med relativt stort
skadepotensial, tyder befolkningsundersgkelsene etter
2015 pd& at de regulerte aktgrene har tatt
markedsandeler ogsé her (Figur 3-4). Kasinospill har i
utgangspunktet scerlig hgy risiko nér det gjelder
problemspilling, og det kan observeres en markant
okning i Norsk Tipping sin andel i dette segmentet. Fra
2016 til 2022 har andelen spillere som har i) spilt
kasinospill de siste tre mdnedene og ii) kun spilt hos
regulerte akterer, gkt fra 25 til 50 prosent. Selv om
undersgkelsen ikke gir et presist svar p& om spillernes
faktiske spill innenfor kasinospill har flyttet seg
tilsvarende, viser undersgkelsene en klar tendens.

5 | anslaget pé& markedsandeler for private aktgrer inngar
ogsa spill i fysiske lokaler som pé skip og i bingohaller.

Figur 3-3: Hva slags type spill spilte du sist gang du
spilte? (2022)

Tipping eller oddsspill 84%

Liveodds 68%

Kasinospill 56%

Skrapespill 91%

Bingo 71%

Hestespill 99%

m Norsk Tipping /Rikstoto Ulovlige spillselskap

Kilde: Lotteritilsynet (2023), basert pa kvartalsvise mdlinger for de
som oppgir & ha spilt et spill i konkurranse, der en ogsé blir spurt om
hvor de har spilt sist.

Gkning i spill pa digitale platiformer

De senere drene observeres det en fremvekst av
nettbaserte spillformer, og mye tyder pa at deltagelsen i
denne typen spill vokser fortene enn andre. Sammenlignet
med de tidligere tradisjonelle, fysiske spillene, har nettspill
hayere tilgjengelighet, som igjen forventes & kunne gi okt
forekomst av problemspill (Gainsbury, 2015; Pallesen, et
al., 2023).

Hos Norsk Tipping har andelen som spiller digitalt gkt
sveert betydelig, fra 21 prosent i 2011 til henholdsvis 36
prosent i 2015, 67 prosent 2019 og 81 prosent i 2022. At
en til enhver tid, for eksempel via mobiltelefonen, har
muligheten til & spille, kan skape ytterligere samfunns-
kostnader og behov for regulering. Potensialet for at
ansvarlighetstiltak bidrar til & redusere samfunnskostnader
kan derfor veere stgrre i dag enn tidligere. Dette kan ogsé
bety at (det kontrafaktiske) omfanget av problemspill ville
ha veert starre i fraveer av ansvarlighetstiltak, dreftet
videre i kapittel 5.
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Figur 3-4: Utvikling i andeler i prosent per spillkategori (Spill respondenter oppgir é@ ha spilt i Iepet av de siste tre manedene)
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Kilde: Lotteritilsynet (2023). Diagrammene viser spillere som hhv. bare har spilt hos regulerte akterer, bade hos lovlige og ulovlige akterer, samt de som bare har
spilt hos ulovlige utenlandske aktarer. For de som spiller bade hos norske og utenlandske selskaper, vet vi ikke hvor de har spilt det spesifikke spillet som
diagrammet omhandler. | méalingene blir det spurt om selskap man har spilt hos, uten at det er knyttet opp mot det enkelte spillet.

Tendensen er lignende ogsé for sportsspill, hvor 3.1.3 Oppsummering
tilsvarende andel har gkt fra 50 til over 70 prosent, og
hvor andelen spillere som oppgir & kun ha spilt hos
ulovlige utenlandske akterer har falt fra 17 til 8 prosent
fra 2016 til 2022. Noe mindre markante tendenser
finner vi for hestespill og skrapespill, hvor de regulerte
aktgrene i utgangspunktet har hatt en stor rolle. De gkte

Vi finner flere indikasjoner p& at markedsandelen til de
lovlige aktgrene har gkt. Likevel er det variasjon i
utviklingen avhengig av spilltype, og innenfor hayrisiko-
spill har fortsatt de ulovlige aktarene en forholdsvis stor
markedsandel. At Norsk Tippings markedsandel

tilsynelatende har gkt blant spillere som spiller hgy-
andelene for disse spillene reflekterer sannsynligvis den

generelle tendensen til at de lovlige aktgrene har
overtatt markedsandeler innenfor kategorier hvor

risikospill, er positivt i lys av sektorpolitiske mal. Likevel
m& Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og ansvarlige
myndigheter fortsatt se alvorlig pé& skadepotensialet i
spillerne er aktive. risikospill, b&de hos ulovlige utenlandske aktarer og for
spillere som de siste drene er kanalisert til de regulerte

aktgrene.
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3.2 Omfang av
pengespillproblemer i Norge

3.2.1 Befolkningsundersokelser tyder pa en

nedgang i problemspill

Situasjonen i Norge tyder pé& en relativ nedgang i
problemspill sammenlignet med tidligere ar (Pallesen,
et al., 2023). Sannsynligvis skyldes utviklingen en
kombinasjon av flere tiltak iverksatt av Norsk Tipping
og Norsk Rikstoto samt ny regulering som har lagt til
rette for gkt kanalisering. Det gjennomfgres med jevne
mellomrom, pd& oppdrag fra Lotteritilsynet, befolknings-
undersgkelser med mal om & kartlegge omfanget av
penge- og dataspillproblemer. Overordnet har det
veert en nedgang i problemspill fra 2002 til 2022, men
omfanget gikk vesentlig opp fra 2013 til 2019 og
markant ned fra 2019 til 2022. | 2022 var omfanget
av  problemspillere og moderate risikospillere
henholdsvis 0,6 prosent og 2,3 prosent. Sammenlignet
med 2019 relativt stor
nedgang, fra henholdsvis 1,4 prosent og 3,1 prosent. |

representerer dette en

samme periode observeres ogsd en nedgang i andelen
lavrisikospillere, fra om lag 9 prosent til 8 prosent.

Problemomfanget i 2022 er p& omtrent samme nivé
som det var i befolkningsundersgkelsen i 2013 (se Figur
3-5). De senere ars reduksjon i problemspilling kan ha
likhetstrekk med utviklingen som ble observert i
etterkant av innstrammingen av regelverket for og etter
hvert fierningen av fysiske spilleautomater, som pa
2000-tallet var assosiert med et stort antall problem-
spillere. Dette underbygges ogsd av informantene i
denne utredningen.

Figur 3-5: Utvikling i problemspilling over tid
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Kilde: Hoffmann (2023). Eventuelle forskijeller i tilncerming pé
tvers av arene kan pévirke graden av sammenlignbarhet.

3.2.2 Andel problemspillere i Norsk Tipping og
Norsk Rikstoto

Norsk Tipping klassifiserer sine spillere etter risiko for &
utvikle spilleproblemer. Spillerklassifiseringen utfares
gjennom verktgyet Playscan, som overvéker atferden til
alle spillere i selskapet. Playscan-indeksen, som maler
retningen spillernes atferd tar, fungerer som en
indikator pé& selskapets suksess med & forebygge
spilleproblemer. Verktgyet kategoriserer spillerne i tre
red, gul og grenn. Red
hayrisikospillere, hvor sannsynligheten for at spilleren

kategorier: referer til
opplever problemer med pengespill er hgy. Gul
indikerer moderate risikospillere, hvor sannsynligheten
for at spilleren opplever problemer med pengespill er
middels. Grenn kategori fanger opp lavrisikospillere,
opplever

hvor sannsynligheten for at spilleren

problemer med pengespill er lav.

Andelen grgnne spillere har over tid gétt ned fra om
lag 90 prosent i 2018 til 84 prosent i 2022, samtidig
som gule og rede spillere har gkt fra henholdsvis 8
prosent og 3 prosent i 2018 til 12 prosent og 4 prosent
i 2022 (Figur 3-6).

En mulig forklaring pé& ekningen i rede spillere kan
veere gkt deltakelse i hayrisikospill blant eksisterende
kunder i Norsk Tipping, men utviklingen kan ogsé
skyldes en @nsket gkt kanalisering av spillere fra
risikogrupper. Fra Norsk Tippings side finner vi ingen
indikasjoner pd& noen vridning i deres tilbud mot spill
med st@rre skadepotensial. Tvert imot gjer den gunstige
utviklingen i Norsk Tippings markedsposisjon det
enklere & begrense eksponeringen for hgyrisikospill

uten negative konsekvenser for kanalisering.

Figur 3-6: Fordeling av alle spillere hos Norsk
Tipping etter playscan-status 2018-2022
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11,2 % 11,8 %
7.8 % 8,1 %
2018 2019 2020 2021 2022
B Hgy risiko Moderat risiko

Kilde: Ansvarlighetsapport Norsk tipping og Norsk Rikstoto
(2023).
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Figur 3-7: Henvendelser totalt til Spillavhengighet Norge
2005-2021
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Kilde: Spillavhengighet Norge (2021)

Norsk Rikstoto kategoriserer ogsé samtlige av sine
spillere ut fra risikoen for problematisk spilleatferd.
Ved hjelp av analyseverktgyet Mentor, som vurderer
spillernes atferd, klassifiseres de i fire kategorier: hay
risiko, middels risiko, lav risiko eller ingen risiko. Det er
en rekke faktorer som pavirker kundens risikonivé, som
omsetning, tap, antall dager spilt, antall spill,
spillegrenser og trendendringer i alle disse faktorene. |
lzpet av 2022 har Norsk Rikstoto endret metoden for &
fastsette risikostatusen til spillerne, og den nye metoden
kan ikke direkte sammenlignes med den gamle.
Utviklingen av risikostatusen for Norsk Rikstotos spillere
kan derfor ikke illustreres p& en hensiktsmessig méte
over tid (Lotteritilsynet, 2023). Tall for Rikstoto fra det
siste daret viser imidlertid at f& spillere er klassifisert
med middels og hay risiko for problemspill. |
gjennomsnitt (juli 2022 til september 2023) utgjorde
spillere med hgy og middels risikoklassifisering
henholdsvis omtrent 0,5 prosent og 6 prosent av alle
klassifisert

aktive spillere. 93 prosent er som

lavrisikospillere (Rikstoto, 2023).¢

3.2.3 @kning i henvendelser til hjelpetjenestene

Henvendelser til Spillavhengighet Norge antyder en
motsatt utvikling av det befolkningsundersgkelsene
indikerer, da antallet henvendelser har gkt betydelig

6 Det er viktig & bemerke at selv om en spiller er i kategorien
hay risiko, betyr det ikke nedvendigvis at spilleren har
problemer med spill. Det klassifiseringen forteller er at

Figur 3-8: Hjelpelinjens statistikk over samtaler og
chatmeldinger 2016-2022
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Kilde: Hjelpelinjen (2023)

mellom 2019 og 2022 (se Figur 3-7). En mulig arsak til
gkningen i antall henvendelser kan vcere endringer i
tilbudets omfang eller gkt kjennskap ftil tilbudet. Antallet
henvendelser til Hjelpelinjen har vecert relativt stabilt i
samme periode, men med en viss gkning (se Figur 3-8).
Til tross for at antallet henvendelser til Spillavhengighet
Norge og Hijelpelinjen ikke viser en nedadgéende
trend, mener Pallesen et al. (2023) at nér det gjelder
pengespillproblematikk, virker det likevel rimelig &
konkludere med at problemene knyttet til pengespill
har avtatt i Norge (Pallesen, et al., 2023).

3.2.4 Oppsummering

Tilgjengelig datagrunnlag indikerer en gradvis
reduksjon i problemspill fra 2002 til 2022 og en kraftig
nedgang siden 2019. At Norsk Tipping sin playscan-
indeks tyder pd& en gkning i problemspill i samme
periode, kan skyldes kanalisering av kunder som spiller
risikospill. En alternativ forklaring kan veere en vridning
over til mer risikable spill blant eksisterende spillere i
Norsk Tipping, men vi finner ikke noen indikasjoner pé
dette i selskapets spilltilbud. En kombinasjon av gkt
arbeid med ansvarlighet og hgy kanalisering kan
forklare hvorfor problemspill har avtatt de seneste
&rene, til tross for en gkning i andelen digitale spill, som
er positivt assosiert med omfanget av problemer.

spilleren har en forhayet risiko for & utvikle spilleproblemer
(Rikstoto, 2022).
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Utviklingen i andre nordiske land

Norge er i en scerstilling i Norden bdde i reguleringen av pengespill og markedsandelen for det statlige tilbudet. Bdde Sverige og
Danmark har en lisensmodell, der kommersielle, utenlandske spillselskaper opererer lovlig og tilbyr hgyrisikospill. Finland har pd samme
mate som Norge en enerettsmodell, men som fglge av at den regulerte aktgren Veikkaus har relativt svak markedsandel, har det nylig
blitt signalisert fra finske myndigheter at det ogsa her skal innfgres en lisensmodell. Utviklingen i de andre nordiske landene er interessant
i en analyse av samfunnskostnader i Norge fordi det er rimelig & anta at dersom Norsk Tipping og Norsk Rikstoto stod svakere, ville
alternativet ha veert en lisensmodell. Dersom en sveert stor andel av spillingen foregdr hos utenlandske, vil regulering av disse aktgrene
etter hvert veere uvunngéelig. Utviklingen i de andre nordiske landene kan fglgelig benyttes til & forstd hva som ville ha veert den

kontrafaktiske utviklingen dersom Norsk Tipping sin posisjon var svakere.

Finlands enerettsakter taper markedsandeler

Frem til slutten av 2016 hadde tre statseide spilloperatarer eksklusive rettigheter til & organisere pengespill i Finland: Finland Slot
Machine Association (RAY), Veikkaus Oy og Fintoto Oy. Reguleringen av det finske pengespillmarkedet ble omlagt i januar 2017, og de
tre pengespilloperatgrene ble fusjonert for & danne Veikkaus Ltd. | januar 2023 besluttet Finland & gé over til en lisensmodell med
virkning senest i 2026, p& grunn av den lave markedsandelen til den statlige aktgren Veikkaus (ca. 50 prosent (Lindenberg, 2023)).
Utviklingen i omfang av problemspill i Finland mellom 2007 og 2019 er vist i Figur 3-9. Erfaringene fra Finland kan tyde pd& at dersom
de regulerte aktgrene ikke har en sterk nok posisjon i markedet, vil en sé stor andel av spillingen foregd uregulert at myndighetene for
& kunne ha en viss kontroll pé problemspilling vil vecere ngdt til & &dpne opp for at flere skal kunne ha lisens. Dersom norske myndigheter
gnsker & forplikte seg til & holde pd& den norske pengespillmodellen, er det fglgelig nedvendig med reguleringer som gjgr det mindre
attraktivt for utenlandske & operere i det norske markedet, se kapittel 5.

Pengespillproblemer gker i Danmark

| 2012 ble det gjennomfert en liberalisering av det danske pengespillmarkedet. Dette forte til en betydelig gkning i antall tilbydere av
pengespill, bade fysisk og digitalt. Samtidig med gkningen i bruttoomsetningen i markedet for pengespill, har andelen dansker som
spiller hos lovlige aktagrer gkt. Far liberaliseringen i 2011 var andelen spill hos lovlige aktgrer pd 40 prosent, mens den i 2012 gkte fil
69 prosent, og gradbvis til 88 prosent frem mot 2020 (Rambgll, 2022). Personer med alvorlige pengespilleproblemer utgjorde i 2016
0,4 prosent av voksne, mens samme gruppe i 2021 utgjorde 0,7 prosent. Undersakelser har ogsd vist en betydelig og signifikant gkning
i personer med moderate pengespillproblemer. | 2016 ble det beregnet at 1,2 prosent av befolkningen hadde moderate problemer,
mens tilsvarende andel i 2021 har gkt til 3,7 prosent (Figur 3-9).

Uklart om innfering av lisensmodell i Sverige har pavirket omfanget av problemspill

| Sverige ble spillmarkedet omregulert 1. januar 2019 gjennom Spellagen (2018:1138) for & héndtere skningen av svenskenes
nettkasinoaktivitet hos selskaper utenfor landets jurisdiksjon. Hensikten var & gi staten bedre kontroll over disse selskapenes virksomhet.
Sverige innfgrte derfor et system der alle spillselskaper p& det svenske markedet mé inneha en gyldig lisens. Omleggingen innebcerer
at en starre andel av svenskenes spilling nd foregdr hos selskaper som per definisjon opererer lovlig i markedet og har svensk lisens,
felger svensk spill-lovgivning og betaler skatt i Sverige, samtidig som de er under tilsyn av svenske myndigheter (Statskontoret, 2022).
Fer omreguleringen var andelen av spillingen hos lovlige tilbydere pé& under 50 prosent, men den gkte betydelig til omtrent 87 prosent
i 2021 (Statskontoret, 2022).' Antallet personer i Sverige med allerede utviklede eller risiko for & utvikle spilleproblemer har minket
over tid, fra 1,7 prosent i 2015 til 1,3 prosent i 2021. Det er imidlertid uklart om omreguleringen har pévirket omfanget av
spilleproblemer i befolkningen. Antallet personer med problematisk spilleatferd var det samme i 2021 som i 2018, som var det siste
dret far omreguleringen (Statskontoret, 2022).

Utbredelse av spilleproblemer pa tvers av land

De senere drenes utvikling i omfang av problemspill i Sverige, Finland og Danmark er vist i Figur 3-9. Dersom en sammenligner med
omfanget i Norge per 2022, ser det ut til at problemomfanget i Norge er noe hgyere enn i Sverige, noe lavere enn i Danmark, og
omtrent p& samme nivé som i Finland. Imidlertid er direkte sammenligning med de andre nordiske landene problematisk p& grunn av
ulike metoder, tidspunkter og statistiske justeringer (Pallesen, et al., 2023). Behovet for en pan-nordisk studie med lik metodologi i alle
landene blir derfor fremhevet i den gjeldende handlingsplanen mot spilleproblemer (Kultur- og likestillingsdepartementet, 2022).!

Figur 3-9: Prevalens av spilleproblemer i nordiske land
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4. Redusert problemspilling som fglge av reguleringstiltak og

ansvarlighetsarbeid

Siden 2019 har flere reguleringstiltak blitt
innfort for G stette opp om den norske
pengespillmodellen. Samtidig viser befolknings-
undersokelsen at omfanget av problemspilling
Vi finner at

sammensetningen av tiltak trolig har vert

har blitt vesentlig redusert.

hensiktsmessig og at reguleringen har hatt en
positiv effekt i forebyggingen av spilleproblemer .
Teknologisk utvikling og endringer over tid, bade
1 spillatferd og ulovlige akterers tilpasning,
skaper imidlertid fortsatt behov for tilpasset

regulering pa omrddet.

4.1 Hensikten med reguleringstiltak

Parallelt med at omfanget av problemspill ble
betydelig redusert fra 2019 til 2022, innfarte norske
myndigheter flere tiltak og reguleringer som styrket
posisionen til de regulerte akterene. Tiltakene vil
forventes & forbedre Norsk Tipping og Norsk Rikstoto
sine markedsandeler, ettersom det i) gjgr det mindre
lennsomt for de utenlandske aktarene & tilby pengespill
i Norge og ii) gjgr det mindre attraktivt for nordmenn
& spille uregulert. Hvis reguleringstiltakene har gnsket
virkning — altsé kanalisering av norske spillere fra
uregulert til regulert spill — vil stgrre deler av nordmenns
spill foregé innenfor ansvarlige rammer.

Generelt kan det observeres at den norske pengespill-
modellen er avhengig av sterke regulerte akterer. Jo
starre det ulovlige markedet er, jo mindre kontroll har
norske myndigheter i dagens modell. | en lisensmodell
(som i de andre nordiske landene) er det p& samme
mate viktig at spillingen skjer hos aktgrene med lisens
slik at en kan ha kontroll med ansvarlighetsarbeidet.
Utfordringen i en lisensmodell er imidlertid at det kan
vises at jo strengere krav myndighetene stiller fil
ansvarlighetsarbeid, jo mer attraktivt kan det veere for
profittmaksimerende spillselskaper & operere uten
lisens. Dette kan illustreres ved at bade Norsk Tipping
og Norsk Rikstoto estimerer at ansvarlighetstiltak (for
eksempel taps-/spillegrenser) reduserer omsetningen
betydelig. Selv om regulering gjennom enerettsmodell
eller lisensmodell i prinsippet kan la myndighetene styre
etter samme formdl, vil det veere slik at spillselskaper

7 Hallitusohjelmassa historiallinen kirjaus: Suomessa siirrytédn
osittaiseen lisenssimalliin 2026 - Veikkaus

8 | teorien er dette mulig ved & gjennomfgre randomiserte
eksperimenter eller kontrollstudier. Norsk Tipping har

med lisens i for eksempel Sverige eller Danmark er rent
kommersielle, noe som i praksis gir myndighetene fcerre
muligheter til & pévirke ansvarlighetsarbeidet enn i en
enerettsmodell. Dette kan ogsé illustreres av at de
samme spillselskapene som har tilbudt ulovlig spill i
Norge opererer med lisens i Sverige eller Danmark.

Dersom Norsk Tipping og Norsk Rikstoto til sammen ikke
har tilstrekkelig hey markedsandel, kan omfanget av
ulovlig spill bli s& stort at innfering av lisens ncermest er
uvunngdelig. Et relevant eksempel er Finland, der en
etter planen skal gé& fra en enerettsmodell til en
lisensmodell i 2026 fordi markedsandelen til den
regulerte akteren Veikkaus er for lav (med andre ord
at lekkasjen til uregulerte selskaper er for hay).” At
myndighetene gjennom regulering bidrar til at det
ulovlige markedet er mindre, kan derfor veere viktig for
& kunne opprettholde dagens pengespillmodell i
fremtiden.

Effektene av de regulerte aktgrenes ansvarlighets-
arbeid vil ogsé& naturligvis avhenge av selskapenes
markedsandel, som gjer samspillet mellom aktarenes
arbeid og myndighetstiltakene viktig. Innstramminger
av tapsgrenser eller spillepauser hos Norsk Tipping vil
for eksempel veere mindre effektive tiltak pé& samfunns-
nivd dersom store deler av den problematiske spille-
atferden i befolkningen uvansett foregér hos uregulerte
akterer. Myndighetenes tiltak for & styrke den norske
pengespillmodellen har derfor potensielt stor
betydning for & kunne redusere omfanget av samfunns-
problemet, b&de direkte ved at flere nordmenn spiller
i trygge ogsd
ansvarlighetsarbeidet hos Norsk Tipping og Norsk

rammer, men indirekte ved at

Rikstoto vil forventes & bli mer effektivt.

4.2 Effektene av tiltakene

Fordi reguleringstiltakene innfgrt de seneste drene kan
forventes & pavirke spillatferd og spillselskaper pé& ulik
mate, og fordi tiltakene er innfgrt innenfor en begrenset
tidsperiode, kan det vcere krevende & skille og isolere
virkningene av hvert enkelt reguleringstiltak.? At
tiltakene har hatt en samlet effekt, synes imidlertid &
veere d&penbart og bekreftes

av nylige studier,

herunder befolkningsundersgkelsen. De ulike
reguleringstiltakene har ulike virkningsmekanismer og

treffer ulike grupper. Det er ogsé slik at mens noen av

finansiert og bidratt i flere forskningsprosjekter de seneste
érene, knyttet til selskapets egne ansvarlighetstiltak,
beskrevet senere i kapitlet.
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Figur 4-1: Bankenes oversikt over penger ut (innskudd) og
inn (gevinst) 2020 og 2022

Figur 4-2: Bankenes anslatte effekt av betalings-

formidlingsforbudet for penger ut og inn 2020 og 2022
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Kilde: (Seegrov Amble & Engebg, 2022) (2020: N = 83; 2022: N = 75)

tiltakene har indirekte virkninger via ulovlige aktgrers
tilpasning, treffer noen tiltak spillerne direkte.

Ifglge vért datagrunnlag og informantene til denne
utredningen har reguleringstiltakene hatt betydelig
effekt. Badde forbudet mot TV-reklame og skjerpet
héndhevelse av betalingsformidlingsforbudet har
pavirket ulovlige aktgrers omsetning og markeds-
andeler negativt. Dette er ogsd vist i kapittel 3.
Generelt kan det forventes at begrensinger i
markedsfegring gjer det mer krevende & rekruttere nye
spillere, mens strengere etterlevelse av betalings-
formidlingsforbudet og eventuell DNS-blokkering gjgr
det mindre attraktivt for eksisterende spillere & spille
hos ulovlige aktgrer. Alle ftiltakene skaper stgrre
gkonomisk risiko for uregulerte spillselskaper, som igjen
kan gjere at satsingen i det norske markedet reduseres.
Dette reflekteres ogsé av at flere av de store ulovlige
aktgrene hgsten 2023 varslet at de trekker seg ut av
Norge.

avsluttet alle kundeforhold. Tilsynet har tidligere

Enkelte akterer har ifglge Lotteritilsynet
vurdert at denne utviklingen tyder pd at reguleringen
virker.?

4.2.1 Skjerpet handhevelse av betalingsformidlings-
forbudet

Som vist i Figur 4-1 indikerer en spgrreundersgkelse fra
Lotteritilsynet at bankene har fatt bedre oversikt over
transaksjoner til og fra ulovlig pengespill. Andelen som
vurderer & ha god oversikt var i 2022 over 50 prosent.
| undersgkelsen fremgér det at néar det avdekkes
transaksjoner via bankenes overvdékningssystemer, tar
de fleste banker kontakt (80 prosent), informerer
kunden om forbudet (75 prosent) og gir beskjed om
konsekvenser (67 prosent) og at kundeforholdet kan
sperres dersom en ikke slutter & bruke banken til
utenlandske pengespill. Andelen som i 2022 oppga &
ha kontaktet kunder og informert om konsekvenser var,

9 Flere store spillselskaper varsler at de trekker seg ut av
Norge | Lotteri- og stiftelsestilsynet (nth.no)

Kilde: (Seegrov Amble & Engebg, 2022) (2020: N = 82; 2022: N = 72)

ifelge beskrivelsene av funnene fra undersgkelsen,
signifikant hayere enn i 2020. Videre beskrives det at
mange spillere ikke har kjennskap til forbudet, men gér
over til regulert spill (Norsk Tipping) nér de blir
orientert om dette fra bankene.

Bankene anslar at betalingsformidlingsforbudet har en
betydelig effekt (Figur 4-2). Omtrent halvparten av
respondentene oppgir at forbudet har «god» effekt.
Flere vurderer i 2022 enn 2020 at forbudet har
«middels)» effekt. Betydelig flere var usikre pé effekten
i 2020 sammenlignet med i 2022.

Samlet tyder undersgkelsen og @vrige informanter pé
virker. Det bar
imidlertid pépekes at det ogsd er mulig & omgd
forbudet,
(herunder nylig, kryptovaluta). Dersom det benyttes

at  betalingsformidlingsforbudet

ved bruk av e-lommebgker og annet

o

slike virkemidler, mé& bankene aktivt inn for &
identifisere hvilke transaksjoner som kan knyttes fil
ulovlig pengespill. Fordi noen spillere potensielt ikke vil
fanges opp i systemet, vil det trolig veere behov for

ogsd andre tiltak.

4.2.2 Forbudet mot TV-reklame

Forbudet mot TV-reklame for ulovlig pengespill synes
ogsé@ & ha hatt en betydelig effekt p&d markedet og
bidratt til gkt kanalisering. For ulovlige spillaktgrer vil
forbudet scerlig gi
nyrekruttering, som gjer at dette tiltaket potensielt

reduserte  muligheter  for
treffer en annen gruppe enn de gvrige tiltakene (f.eks.
betalingsformidlingsforbudet som er rettet mot
eksisterende spillere). De ulike tiltakene kan derfor
veere komplementcere hvis formélet er & redusere det

kommersielle grunnlaget for ulovlig pengespill i Norge.

Virkningen av forbudet mot TV-reklame kan forventes
bdde & virke direkte og indirekte p& kanalisering. For

det ferste, dersom markedsferingen i seg selv
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genererer spillelyst, kan effekten av mindre reklame
veere at omfanget av spill reduseres direkte. Imidlertid
kan forbudet ogs& ha indirekte virkninger ved at
aktagrenes forventninger til fremtidig inntjeningsvekst,
som delvis er en funksjon av forventet rekruttering av
nye spillere, reduseres. Dette svekker det kommersielle
grunnlaget for & satse i Norge, som igjen forventes &
redusere markedsandelene for ulovlig spill.

En begrensning ved forbud mot TV-reklame som
reguleringstiltak er at aktgrene ogsd markedsferer i
betydelig grad i andre medier. Mye markedsfering
skjer i sosiale medier, pd internett, SMS, e-post og for
ovrig ved idrettsarrangementer som videreformidles pé&
norsk TV. Myndigheter begr derfor ogsd se Htil
mulighetene for & regulere denne formen for reklame.

4.2.3 Gjeldsregisteret

Gijeldsregisteret, innfert sommeren 2019, er et annet
tiltak som trekkes frem av bdde informantene og i
befolkningsundersgkelsen som  medvirkende for
reduksjonen i problemspillingen i Norge. Dette tiltaket
har andre virkningsmekanismer enn de gvrige og kan
forstds & veere rettet direkte mot spillere — spesielt
gruppen med scerlig problematisk spilleadferd.
Gijeldsregisteret forventes & redusere mulighetene til &
benytte forbruksgjeld til & finansiere spill, som kan

begrense noen spillere fra sveert store tap.

Gijeldsregisteret kan generelt forventes & bidra til &
redusere omsetningen i uregulert spill. Dette skyldes at
virkningene av gjeldsregisteret i all hovedsak vil
forventes & treffe de uregulerte. Mens det & ta opp hay
forbruksgjeld for & finansiere spill i begrenset grad vil
veere mulig hos for eksempel Norsk Tipping (grunnet
obligatoriske spillgrenser), hindres ikke spillerne pd
samme mate fra & gjsre dette hos de uregulerte. Fordi
det & spille fra seg «thus og hjem» kun vil veere mulig
hos uregulerte, treffer gjeldsregisteret i hovedsak
denne delen av markedet.

4.2.4 DNS-blokkering

DNS-blokkering, som i henhold til et nylig lovforslag'®
fra Kultur- og likestillingsdepartementet skal innfgres
fra 2024, vil
omfanget av uregulert spill. | likhet med for TV-reklame

forventes & ytterligere begrense
vil virkningen i ferste omgang (og som eventuelt
allerede har oppstatt) veere indirekte i den forstand at
det gjer eventuelle satsinger i det norske spillmarkedet
mindre attraktivt rent kommersielt. Det kan derfor
forventes at tiltaket har virket inn pd& akterenes
tilpasning og felgelig allerede hatt en effekt pé
markedet.

Det kan heller ikke utelukkes at DNS-blokkering, nér det
innfgres, vil kunne ha direkte negative effekter pé

uregulerte aktgrers markedsandel. Mens spillerne

10 Prop. 6 L (2023-2024) (regjeringen.no).

allerede mé& omgéd betalingsformidlingsforbudet for &
kunne spille hos de utenlandske, vil en fra 2024 mgte
enda en hindring. Informantene vurderer at DNS-
blokkering sannsynligvis vil ha en ytterligere effekt ved
& oke barrierene, scerlig for vanlige brukere.

4.2.5 Samlet virkning av tiltakene

Eksisterende studier og relevante indikatorer tyder pé
at de senere drenes innstramminger har bidratt fil
redusert omsetning og markedsandel blant uregulerte
spillselskaper. Selv om det er krevende & isolere
virkningene av hvert tiltak, synes det opplagt at
kombinasjonen av ftiltak har virket bdde direkte og
indirekte i trdd med formadlet i spillpolitikken. Videre
synes det som at sammensetningen av tiltak har veert
hensiktsmessig, ettersom hvert tiltak har ulike virknings-
mekanismer og er rettet spesifikt mot forskjellige

grupper.

For de uregulerte spillselskapene vil ogsé forventninger
om fremtidig regulering veere relevant. For aktgrenes
dynamiske tilpasning, med andre ord i beslutninger om
satsing i enkeltmarkeder og investeringer, vil det veere
avgjerende hva det forventes at norske myndigheter vil
gijere fremover. Myndighetenes tydelige signaler om at
det er gnskelig & hindre uregulert spill, som illustreres
av omfanget og bredden av tiltak, vil derfor forventes
& ha effekt.

4.3 Effektene av aktgrenes
ansvarlighetsarbeid

Mens bidra il
kanalisering, altsé at en sterre andel av spillingen

myndighetstiltakene er ment &
foregadr hos de regulerte aktgrene, er det like viktig for
omfanget av problemspill hva som skjer innenfor det
regulerte. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har tydelige
samfunnsoppdrag og ikke-kommersielle formél, og
giennom politikkutformingen og oppfelgingen av
aktgrene stilles klare forventninger til ansvarlighets-
arbeidet. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har de
seneste drene innfert flere tiltak som vil forventes &
redusere omfanget av problemspill, som for eksempel
reduserte tapsgrenser og innfgring av obligatoriske
spillepauser, samtaler, samt

proaktive digital

interaksjon med spillerne.

4.3.1 Taps-/spillegrenser

Bade Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har en maksimal
totalgrense pé& 20 000 kroner i méneden, og hos
begge selskaper er det mulig & ha lavere tapsgrense
enn det som er obligatorisk. Videre har Norsk Tipping
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Figur 4-3: Antall pauser/utestengelser

Figur 4-4: Antall unike spillere
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Kilde: (Norsk Tipping, 2023). * For 2022 er 24 timers utestengelse
giennom bruk av "panic button" inkludert i denne kategorien. Alle tall er
avrundet til ncermeste tusen.

tapsgrenser for spesifikke spill.'" Ifglge informantene
pavirker spille-/tapsgrensene atferden blant spillerne.
Det pekes pd at reduksjonen til 5 000 i méanedlig taps-
grense (og til 2 000 kroner per dag) pé& nettkasinospill
i Norsk Tipping har hatt scerlig effekt. Ogsé i
befolkningsundersgkelsen pekes dette p& som en mulig
forklaring p& nedgangen i problemspilling (Pallesen, et
al., 2023). B&de Norsk Rikstoto og Norsk Tipping har
tapsgrensene har redusert spill-
omsetningen, som tyder p& at grensene faktisk har en

beregnet at

effekt pé atferd.

Det er kjent at mye av problemspillingen foregér i
hurtig-/nettkasinospill, som gjgr at det potensielt kan
veere sveert treffsikkert & hindre spillerne fra & tape
mye pd& kort tid. Norsk Tipping har for eksempel
beregnet at mens tapsgrensen pd nettkasinospill for
sine spillere er 2000 per dag, er det teoretisk mulig &
tape s& mye som 140 000 kroner pé en time i samme
spill hos uregulerte (uten frivillige /obligatoriske taps-
grenser).

Forskning viser at tapsgrenser reduserer omfanget av
problemspilling. | tillegg til at det naturligvis hindrer
spillere fra & tape svcert store belgp over tid, gir ogsé
pdminnelser om eget spillforbruk opp mot tapsgrensene
en signifikant reduksjon i spillingen, se for eksempel
Auer et al. (2018). Spillere generelt er ogsé positive til
virkningene av spillegrenser, som vist av for eksempel
Aver et al. (2020).72 Holdningen til taps- og spille-
grenser kan variere pé tvers av spillere avhengig av
hvor problematisk spillatferden er. Mens det for
eksempel er omstridt om frivillige tapsgrenser forventes
mest problematiske

& treffe spillerne med den

11 Nettkasino, nettbingo, e-Flax og Yezz: 5 000 kr/mnd.
Fysisk spilleautomat Belago (i bingohaller): 4 400 kr/mnd.
Fysisk spilleautomat Multix (hos kiosker med kommisjoncer):
2 700 kr/mnd.

Kilde: (Norsk Tipping, 2023). * For 2022 er 24 timers utestengelse

giennom bruk av "panic button" inkludert i denne kategorien. Alle tall er

avrundet til ncermeste tusen.

atferden, kan obligatoriske tapsgrenser ogs& vcere
effektive for denne gruppen (ibid.).

Et relevant sparsmdl i lys av Norsk Tippings tapsgrenser
er om disse potensielt kan gi negativ kanalisering
dersom spillere nar grensen og gnsker & spille mer. En
mulig hypotese kan vcere at disse spillerne sgker &
spille hos uregulerte nér de mgter tapsgrensen hos
Norsk Tipping. Forskningen fra Auer et al. (2020) viser
imidlertid at veldig f& spillere sgker andre spill-
selskaper ha nédd tapsgrensen. Samme
forskning tyder generelt p& en positiv effekt av

°

etter a

generelle tapsgrenser for Norsk Tippings kunder.

4.3.2 Spillepauser/-stopp

For mange spillere vil tapsgrensene fortsatt veere
relativt hgye og gjgre det mulig & tape problematisk
mye. A tape 20 000 kroner p& en méned kan &penbart
veere alvorlig for de fleste husholdninger (selv om en
ikke spiller bort «hus og hjem»). Dette gjer at ogsé
andre ansvarlighetstiltak, for eksempel spillepauser/-
stopp, er relevant.

| Norsk Tipping er det innfgrt en obligatorisk spille-
pause pd& 15 minutter dersom en spiller sammen-
hengende i en time i et nettkasinospill. Ifzlge nylig
forskning fra Auer og Griffiths (2023) i Storbritannia,
har slike tiltak betydning for spillatferd i kasinospill
gjennom en reduksjon i p&fglgende innskudd og spill
(pé kort sikt). En studie gjennomfeart i en norsk kontekst,
fra Auer et al. (2019), viste ingen signifikant effekt av
samme tiltak pd spilleavtomater i Norsk Tipping.
Hopfgartner et al. (2022) finner imidlertid at lengre
obligatoriske pauser ogsd gir lengre frivillige pauser,

12 Griffiths (2009) fant for gvrig det samme i Sverige, der 70
prosent av spillerne opplevde spillegrensene som nyttige.
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Figur 4-5: Spillepuls: Unike spillere per médned og prosentandel som har gjort tiltak i dialogene
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Kilde: (Hoffmann, 2023)

selv. om den pdfelgende innsatsen i spillene ikke
reduseres.

Bade hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er det mulig
med lengre pauser og/eller utestenging. Som vist i Figur
4-3 og Figur 4-4 har antall pauser med ulik lengde gkt
betydelig i perioden fra 2019 til 2022. Utviklingen er
sammenfallende med reduksjonen i problemspilling
generelt.

4.3.3 Monitorering og kategorisering av
risikospillere

De senere &rene har bdde Norsk Tipping og Norsk
Rikstoto tatt i bruk kunstig intelligens og maskinlcering til
& kartlegge omfanget av problemspilling. Med
henholdsvis Playscan (hos Norsk Tipping) og Mentor (hos
Norsk Rikstoto) klassifiseres spillerne basert pé& risiko
for problemspill. Dette gir muligheter til & identifisere
problemspilling og innrette tiltak pd individnivé. De to
verktgyene har klare fellestrekk, ved at spillerne ved
hielp av monitorering kategoriseres som enten hgy,
medium eller lav risiko. Imidlertid kan det pdpekes at
pd tvers av de to

skalaen er noe annerledes

verktgyene.

Playscan og Mentor kan anses & veere tiltak som virker
godt sammen med gvrige tiltak, fordi en kan benytte
indikatoren til & identifisere spillere som kan kontaktes
enten via telefon eller digital dialog. Forskning fra
Forsstrom et al. (2022) viser for gvrig at spillere i
hovedsak reagerer positivt p& & fé& informasjon om sin
Playscan-status. Playscan og Mentor gir ogs& mulighet
for bdde aokterene og myndighetene til & folge
utviklingen

i omfanget av problemspill. Playscan-

indeksen i Norsk Tipping benyttes aktivt for &

13 Tap er definert som (teoretisk tapy, tilsvarende belgpet
som er satset justert for tilbakebetalingsprosenten i spillet,
formelt innsats X (1 — tilbakebetalingsprosent).

Action prosent

rapportere om omfanget av problemspill, vist i kapittel
3.2

4.3.4 Samtaler med problemspillere

Bade Norsk Tipping og Norsk Rikstoto beskriver gode
resultater av oppfelgende og/eller proaktive samtaler
med problemspillere. Norsk Tipping har fem fulltids-
ansatte som har samtaler med spillere, som ifglge
selskapet gir om lag 300-400 samtaler i méneden.
Mer enn 80 prosent av disse samtalene resulteres i at
spilleren i dialog med Norsk Tipping endrer spillatferd,
ofte gjennom endringer i taps-/spillegrensen. Norsk
Rikstoto, som naturligvis har mye feerre spillere enn
Norsk Tipping, har gjennomfgrt mellom 35 og 190
samtaler per ar i perioden 2019-2023. Rikstoto
opplever at virksomheten farst fra mars 2023 har hatt
tilstrekkelig bemanning til & ringe mange nok kunder.

Forskning viser at samtaler er et ansvarlighetstiltak med
(2019) finner i en
storspillere (topp
0,5 % i spillforbruk) i Norsk Tipping at tapene for

signifikant effekt. Jonsson et al.
randomisert kontrollstudie blant
spillere som fikk oppfelgingssamtale over telefon ble
redusert med 29 prosent sammenlignet med 3 prosent i
kontrollgruppen. 13 For personer som fikk oppfelgings-
brev, ble tapet redusert med 15 prosent. | en senere
(2020) at de positive
med

studie finner Jonsson et al.

effektene ved samtaler storspillere  er

tap over 12-
mdnedersperiode pd henholdsvis 30 og 13 prosent for

vedvarende, med reduksjon i en

telefon og brev (sammenlignet med 7 prosent for
(2023)
at telefonsamtalene hadde positiv

kontrollgruppen). | Jonsson et al. finner

forskerne videre

effekt for flere undergrupper av spillere, men at
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effekten var relativt starst for spillerne med aller hgyest
teoretisk tap.

4.3.5 Digital interaksjon med problemspillere

For & kunne ha dialog med flere risikospillere, har
Norsk Tipping tatt i bruk Spillepuls. Spillepuls falger
kunden i sanntid og starter en personlig dialog nér
kundens atferd trigger en av algoritmene som skal
forebygge risikofylt spilleatferd. P& den méten er mye
av den personlige interaksjonen med spillerne blitt
digitalisert, som gjer at en overfor langt flere spillere
kan skape bevissthet, refleksjon og eventuell endring i
atferd. Ifglge Norsk Tipping har antall henvendelser
gijennom Spillepuls veert sterkt sgkende de seneste
drene, vist i Figur 4-5.

Tidligere empirisk forskning med data fra Norsk
Tipping, foretatt av Aver og Griffiths (2016), viser at
direkte interaksjon med spillerne, bdade personlig
feedback (om spillernes spillatferd, med tall og
illustrasjoner), normativ feedback (tall og illustrasjoner
sammenlignet med gjennomsnittsspiller) og
anbefalinger (om & bruke ansvarlighetsverktgy), hadde
signifikant effekt pé& spillatferden innen nettkasinospill.
Forskerne fant ikke at normativ feedback hadde
signifikant sterre effekt enn annen generell feedback.
En senere studie, fra Auer et al. (2018), viser videre at
personlig feedback om at man har nédd 80 prosent av
spillgrensen ogsé& har signifikant effekt p& hvor mye en
spiller.

Norsk Tippings egne analyser stetter at slik digital
interaksjon har effekt. Samlet reduserte 83 000 spillere
sin totalgrense farste halvér i 2023, hvorav 80 prosent
ogsd hadde hatt en interaksjon med Spillepuls. Norsk
Rikstoto har innfart en lignende funksjon som Spillepuls
via sin Mentor-lgsning. Rikstoto sine analyser viser,
ifelge selskapet, at meldinger til spillerne via Mentor
reduserer risiko.

Ifelge Norsk Tipping har ogsé innferingen av

spillregnskap hatt betydning for omfanget av
problemspill. Med spillregnskapet far enhver spiller
mulighet til & se forbruket henholdsvis den seneste uken,
den seneste méneden og det seneste aret. Spillerne kan

selv velge hvor hyppig en gnsker & se sitt spillregnskap.

4.3.6 Ansvarlighetsarbeid fremover

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto bruker mye ressurser
pé& & f& best mulig kunnskapsgrunnlag om risikospill og

14 Kilde: Verhaltens- und gesundheitsékonomische Analyse des
Glicksspiels. Fachtagung zu Glicksspiel & Spielerschutz:
«Spielsucht — verschiedene analytische, prédventive und
therapeutische Ansdtze). Bundesministerium fir Finanzen,
Wien: 23.11.2016, Dr. Ingo Fiedler (2016)

15 Dette i motsetning til lignende tiltak i regi av
private /kommersielle spillselskaper, som Fiedler forventer at
vil veere ineffektivt blant annet fordi i) tiltakene gér pé

& implementere ftiltak for & begrense omfanget. Béde
Norsk Tipping og Norsk Rikstoto jobber tydelig etter
pengespilloven om & forebygge
Norsk  Tipping  synes, ogsd
internasjonalt, & veere langt fremme i bé&de kunnskapen

formalet i
spilleproblemer.

om og bruken av ansvarlighetsverktay.

Forskning fra Universitetet i Hamburg om hva som er
effektiv og ineffektiv regulering av pengespill, tyder
pé& at mens mindre reduksjoner i tilgjengeligheten av
spill  eller gkonomiske tiltak/insentiver  overfor
problemspillerne er ineffektive reguleringstiltak
(sistnevnte fordi problemspillere er lite prissensitive),
kan felgende tiltak anses & veere effektive: 14

e «Opt-outn-funksjoner for spillerne (mulighet for
spillere & utestenge seg, eventuelt pdlegge seg
spillepause)

e Mulighet for utestenging pé tvers av spillformer

e Behandling/hjelpetiltak i regi av en uavhengig
tredjepart finansiert av det offentlige’

e Endringer i spillselskapenes gkonomiske insentiver,
for eksempel med erstatningsansvar ved
avhengighet

Det kan vises at samtlige punkter over i stor grad er
oppfylt hos de norske regulerte aktgrene. Tiltak i punkt
1 og 2 over er opplagt tilgjengelig bdde i Norsk
Tipping og Norsk Rikstoto. Videre tilbys behandling og
hielpetiltak béde fra aktgrene og det offentlige,
begge finansiert av offentlige midler. Det er ogsd i
begrenset grad slik at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto
har uhensiktsmessige gkonomiske insentiver ndr det
gjelder problemspilling (punkt 4), ettersom begge
selskaper har ikke-kommersielle formél og jevnlig
av at disse

innfgrer ansvarlighetstiltak pd& tross

reduserer spillomsetningen.

Ifalge Norsk Tipping vil selskapet fremover satse pé
tiltak  for
hgyrisikospill. Dette anses & veere hensiktsmessig i lys av

innovasjon om lavrisikospill og @ke
den generelle utviklingen med gkt kanalisering og

redusert konkurransepress fra uregulerte. Dersom
utviklingen fortsetter og flere av de uregulerte
aktgrene trekker seg ut av det norske markedet, synes
det & veere hensiktsmessig med ytterligere styrking av
ansvarlighetstiltakene innenfor det regulerte. Fordi det
imidlertid alltid vil veere spillelyst i befolkningen, mé
dette balanseres opp mot at det regulerte tilbudet er
tilstrekkelig attraktivt til at det uregulerte ikke igjen kan

vokse ogsd pd tross av myndighetsregulering.

bekostning av selskapenes inntjening og kommer falgelig i
konflikt med gkonomiske insentiver, ii) tiltakene kan i seg selv
veere kostbare & implementere internt i selskapene og blant
de ansatte, og iii)) empiri tyder i liten grad pé& at
spillselskapene faktisk kontakter spillerne med problemer (1
% av spillere i behandling ble kontaktet av selskapene med
tilbud om hjelp)
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5. Samfunnsgkonomiske virkninger av reguleringstiltak

Parallelt med senere drs innforte regulerings-
tiltak har omfanget av problemspill blitt redusert
betydelig i Norge. Dette har gitt en stor
samfunnsekonomisk gevinst. Vi estimerer at de
arlige  samfunnskostnadene, gitt dagens
problemspillomfang, utgjor opp mot 3 milliarder
kroner. Vare beregninger tyder pa at dagens
ansvarlighetsrammeverk gjor at samfunns-
kostnadene over en tidrsperiode kan vaere 30 til
50 milliarder kroner lavere enn det som ville ha

veert uten de regulatoriske endringene.

5.1 Utvikling i samfunnskostnader
over tid

Omfanget av problemspilling har veert hayt de seneste
15 &rene, med tilhgrende hgye samfunnskostnader. Den
senere utviklingen tyder imidlertid p& at omfanget har
blitt redusert,
regulering. Med bakgrunn i at endret regulering har

sannsynlig som fglge av endret
fart til reduserte samfunnskostnader, gnsker vi & belyse
hvilken besparelse oppstatt

gkonomisk gevinst). Reduksjonen i samfunnskostnader

som har (samfunns-
som folge av regulering av pengespill vil gis av
forskjellen mellom

e  Samfunnskostnadene i den faktiske situasjonen
(med reguleringstiltak)

e  Samfunnskostnadene i en kontrafaktisk situasjon
(uten reguleringstiltak)

5.1.1 Scenarioer for omfang av problemspilling

Mens omfanget av problemspilling i dagens situasjon i
prinsippet er observerbart (for eksempel basert pa
resultatene fra befolkningsundersgkelsen), md det
kontrafaktiske omfanget estimeres. Dette omfanget
representerer den utviklingen som ville ha veert i fraveer
av regulering, og ulike scenarioer kan tenkes. Hvilket
scenario som det er mest rimelig & benytte i
beregningen avhenger bdde av hvilken regulering en
alternativt ville ha hatt og hvordan spilleatferden ville

ha utviklet seg gitt dette. | det fglgende beregner vi

16 Antakelsen om uendret (reell) gjennomsnittskostnad per
problemspiller fra 2019 til 2022 kan vcere streng. Hvorvidt
denne forutsetningen er rimelig avhenger av hvilke spillere
som effektivt har blitt truffet av reguleringstiltakene og hvor
problematisk atferden blant disse er. Det kan ikke utelukkes
at reduksjonen fra 55 000 til 23 00O risikospillere drives av
en nedgang i omfanget blant spillere med relativt mindre
problemer, og at for eksempel omfanget av de aller mest
alvorlige tilfellene har blitt redusert mindre. Dette kan for

reduksjonen i samlede samfunnskostnader gitt to ulike
forutsetninger:

1. Hvis omfanget hadde veert som fgr 2007, da
fysiske spilleautomater var utbredt (1,9 prosent
av befolkningen)

2. Hyvis omfanget hadde vecert som fgr 2019, for
ytterligere innstramminger (1,4 prosent av
befolkningen)

Nar vi ser fremover i tid er ogsé den faktiske fremtidige
utviklingen ukjent. Vi sammenligner derfor de to oven-
nevnte situasjonene med to mulige utviklinger:

1. Omfanget av problemspill holder seg stabilt pé&
0,6 prosent etter 2022

2. Omfanget av problemspill fortsetter & falle til
halvparten av 2022-nivéet

5.1.2 Antagelser for beregningene

Vi har beregnet éarlige kostnader fra 2020 til 2029,
der kostnadsestimatene er basert pd gjennomsnitts-
kostnaden per problemspiller (som beskrevet i kapittel
2.2). Vi antar at sammensetningen av problemspillere
ikke har endret seg fra 2019 til i dag (og med det at
det har veert en uendret reell gjennomsnittskostnad per
problemspiller'¢).

I henhold il
prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunns-

Finansdepartementets rundskriv for
gkonomiske analyser, benytter vi en kalkulasjonsrente
pé fire prosent for & diskontere fremtidige kostnader.
Vi gjer en antagelse om at kostnadene palgper i sin
helhet i starten av éret. Alle kostnadsestimater er gitt i
2024-kroner.

Vi bruker et tidsperspektiv pd ti &r for & reflektere

summen av allerede realiserte og forventede
fremtidige virkninger av regulatoriske tiltak. Vi legger
til grunn antall personer mellom 16 og 74 é&r per 1.
januar 2023 (SSB-tabell 07459), og fremskriver denne
SSBs
befolkningsframskrivinger (hovedalternativ) for nevnte

aldersgruppe (SSB-tabell 13599).

befolkningsmengden basert pé nasjonale

eksempel vcere tilfelle dersom spillere med relativt sterre
problemer ogsé i relativt sterre grad omgdr
reguleringstiltakene (f.eks. ved bruk av e-lommebgker). At
Hjelpelinjen ikke har sett samme nedgang som det som
observeres fra befolkningsundersgkelsen, kan ogsé potensielt
underbygge en slik hypotese. Hvis det i sterre grad er spillere
med mindre alvorlige problemer som har bidratt til reduksjon
i problemspilling totalt, vil gjennomsnittskostnaden per spiller
ogsé ha gkt.
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5.2 Estimerte samfunnsgkonomiske
gevinster av reguleringstiltak

Basert pd& mulige scenarioer for utviklingen i
problemspillomfang beregner vi arlige kostnader og en
netto naverdi for sparte kostnader (samfunnsgkonomisk
gevinst) over tidrsperioden 2020-2029. Analyse-
perioden starter i 2020, dret etter at regulering-
stiltakene ble innfgrt, og vart estimat reflekterer
felgelig bade allerede realiserte gevinster og det som

forventes fremover.

5.2.1 Faktisk utvikling i samfunnskostnader

Som tidligere beskrevet vil de samfunnsgkonomiske
virkningene av endret regulering tilsvare differansen
mellom henholdsvis faktisk (med dagens regulering) og
kontrafaktisk samfunnskostnad (uten reguleringen). |
beregningen av de faktiske samfunnskostnadene
legger vi i utgangspunktet til grunn et problemspill-
omfang pé& 0,6 prosent, tilsvarende det som ble funnet
i befolkningsundersgkelsen fra Pallesen et al. (2023).
Med en kostnad per problemspiller péd 110 000 kroner
(2024-kroner), beskrevet i kapittel 2, gir dette en
faktisk samfunnskostnad pd& 2,7 milliarder kroner i
2024. Dersom en beregner ndverdien av den samlede
samfunnskostnaden over en tidrsperiode fra 2020-
2029 (gitt at problemspillomfanget holder seg pé& 0,6
prosent etter 2024), utgjer dette 31 milliarder kroner.

Det kan ikke utelukkes at de allerede innferte
reguleringstiltakene vil kunne ha ytterligere effekter pé
problemspillomfanget. Dette kan
bdde spillernes og
tilpasning ikke skjer umiddelbart, men gradvis. For

komme av at
endringene i spillselskapenes
eksempel har flere ulovlige akterer nylig signalisert at

de trekker seg ut av det norske markedet.
Konsekvensene av dette er potensielt ikke reflektert

fullt ut i andelen pé& 0,6 prosent.

| en alternativ beregning antar vi derfor at det skjer en
videre reduksjon i antall problemspillere, der den
ytterligere nedgangen skjer over fem ar, fer den
stabiliseres p& 0,3 prosent resten av perioden.
Beregnet netto néverdi av totale samfunnskostnader
blir med det 23 milliarder kroner over samme

tidrsperiode.

5.2.2 Scenario 1: Omfang tilsvarende som for
forbudet mot spilleautomater (for 2007)

Et mulig scenario for utviklingen i problemspillomfang i
fraveer av streng regulering er situasjonen far forbudet
mot spilleautomater (i 2002-2007). Dette er ikke

ngdvendigvis urealistisk ettersom det fortsatt er
(digitale) spilleautomater som utgjer de dominerende
risikospillene i dagens pengespillmarked. A benytte
situasjonen fgr 2007 kan dessuten p& noen mater veere
konservativt ettersom digitale spilleautomater kan
Dette

underbygges av informantene, som peker pé& at

vecere enda mer ftilgjengelige enn fysiske.

digitalisering generelt forventes & trekke omfanget av
problemspilling opp.

Befolkningsundersgkelsen fra 2002 (beskrevet i
kapittel 4) indikerte et problemspillomfang pé& 1,9
prosent, mens i 2007 var omfanget anslatt til 1,7
prosent. | scenarioet legger vi til grunn 1,9 prosent. Gitt
antagelsene som beskrevet over, ville den darlige
samfunnskostnaden i 2024 utgjort 8,5 milliarder kroner.
Over en tidrsperiode gir dette en samfunnskostnad pa
82 milliarder kroner.

Sammenlignet med den faktiske situasjonen beskrevet
over, der det antas et problemspillomfang pd& 0,6
prosent, kan den samlede besparelsen beregnes fil i
50 milliarder kroner (Figur 5-1).
Reduksjonen i antall problemspillere har med det gitt
en arlig besparelse pd i underkant av 6 milliarder, som
reflekterer at det antas at det ville ha veert i overkant
av 50000 flere

reguleringen.

overkant av

problemspillere i fraveer av

5.2.3 Scenario 2: Omfang tilsvarende som for nye
reguleringstiltak (cirka 2019)

Et alternativt scenario, som er mer konservativt, er at
problemspillomfanget i fraveer av de nye regulerings-
tiltakene ville ha veert tilsvarende som i 2019. | og med
at digitaliseringen og nye spilltyper siden 2019
forventes & gi mer spilling, kan dette omfanget forstas
som et nedre anslag. Vi vurderer med andre ord at det
er usannsynlig at problemspillomfanget etter 2019 ville
blitt redusert uten noen reguleringstiltak.

Som vist i befolkningsundersgkelsen hadde om lag 1,4
prosent av befolkningen spilleproblemer i 2019. Med
samme forutsetninger som over (110 000 kroner i
kostnad per spiller), gir dette en samfunnskostnad pé
6,3 milliarder kroner i 2024 og en kostnad pd 62
milliarder over en tidrsperiode fra 2020 til 2029.
Reduksjonen i problemspillomfanget fra 1,4 til 0,6
prosent, tilsvarende en nedgang pé& i overkant av
30 000 spillere, gir en pafelgende reduksjon i totale
samfunnskostnader pé litt over 30 milliarder kroner
over en tidrsperiode.
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Figur 5-1: Andel i befolkningen med pengespillproblemer og samfunnsgkonomiske gevinster i ulike

scenarioer for omfang av problemspill

Scenario 1 Scenario 2
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B Faktisk % Kontrafaktisk B Faktisk = Kontrafaktisk
Total samfunnskostnad 2020-2029:
0,6 % problemspillere (Faktisk) 31 mrd.
+31 mrd.
1,4 % problemspillere (Scenario 2) 62 mrd.
+20 mrd.

1,9 % problemspillere (Scenario 1) 82 mrd.

Illustrasjon: Oslo Economics. Samfunnskostnadene reflekterer netto naverdi av darlige kostnader i en tigrsperiode fra 2020 gil 2029 for

en situasjon der en gitt andel av befolkning har pengespillproblemer.

5.3 Diskusjon og samlet vurdering

Samfunnskostnadene ved problemspill utgjer flere
milliarder kroner hvert ar, fordelt p& produksjonstap,
redusert  livskvalitet
Fordi

reguleringstiltak og de lovlige aktgrenes ansvarlighets-

helsetienestekostnader  og

(immaterielle  kostnader). myndighetenes

arbeid virker positivt i forebyggingen av spille-

problemer, bidrar dette ogsd til & redusere disse
samfunnskostnadene.

Vére beregninger tyder p& de é&rlige samfunns-
kostnadene ved problemspilling, gitt omfanget
beskrevet i befolkningsundersgkelsen, utgjer opp mot 3
milliarder kroner. Vi estimerer at dagens regulering og
ansvarlighetsrammeverk gjer at samfunnskostnadene
over en tidrsperiode kan veere 30 til 50 milliarder
kroner lavere enn det som ville ha vcert hvis
problemspillomfanget var som far forbudet mot spille-
automatene (fgr 2007) eller for ytterligere innstram-
minger (fer 2019). Anslaget er ogsd avhengig av om
omfanget av problemspill vil videre reduseres.

Fortsatt tilpasset regulering i pengespillmarkedet er

trolig samfunnsgkonomisk lgnnsomt. | lys av den

begrensede kostnaden ved reguleringstiltakene, kan
det vcere samfunnsgkonomisk effektivt & vurdere
ytterligere tiltak. Dette kan veere scerlig viktig ettersom
de positive samfunnsvirkningene ved den norske
pengespillmodellen er kritisk avhengig av en lav
markedsandel for det uregulerte pengespilltilbudet.
Det mé& antas & alltid veere en spillelyst i befolkningen,
og fordi tilbud av pengespill kan veere kommersielt
Iznnsomt, vil det forventes at ulovlige akterer bestandig
vil sgke & tilby spill til nordmenn. Effektiv regulering er
felgelig nedvendig for & gjere tilbud av pengespill
mindre kommersielt attraktivt, slik at de ulovlige

aktarene ikke finner det lgnnsomt & veere i Norge.

Stadige endringer i markedet gjgr at det kan variere
over tid hvor effektive tiltakene er. Forbudet mot TV-
reklame vil for eksempel veere mindre effektivt dersom
nordmenn uansett far reklaomen andre steder, mens
virkningene av  betalingsformidlingsforbudet  kan

svekkes av for eksempel mulighet for bruk av
kryptovaluta eller tredjepartslgsninger. Den raske
utviklingen i bade teknologi og ulovlige spillselskapers
tilpasning er et viktig argument for & opprettholde
ressursbruken p& monitorering av problemspilling og

jevnlig kartlegge behovet for nye reguleringstiltak.
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